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  چكيده
 شهر اردبيل بوده ة و بدون لكنت در مدارس راهنمايي پسران داراي لكنتي و سبك دلبستگي كودكان هوش هيجانة مقايس، حاضرپژوهشهدف : هدف
 به ) دانش آموز3700( مدرسه14 تعداد 86-87 در سال تحصيلي  اردبيل شهرةمدارس راهنمايي پسران براي دستيابي به اين هدف از بين: روش. است

گيري تصادفي ساده انتخاب و   با روش نمونه لكنت دارايآموز  دانش30تعداد، )=50n(موزان داراي لكنت دانش آپس از شناسايي و صورت تصادفي انتخاب
پرسشنامه پيوند با والدين  شوت و هاي هوش هيجاني  سپس پرسشنامه. همتاسازي شدندآموز بدون لكنت  نفر دانش30 با تحصيلات واز لحاظ سن، جنس

 استفاده شده t آزمون از اه دادهو در تحليل اي بوده   مقايسه-، تحليلي از نوع مقطعيحاضرپژوهش  روش نين؛ همچرا تكميل كردند و همكاران پاركر
 و همچنين بين باشددرصد مي 35/1 شهر اردبيل برابر با ة نشان داد كه شيوع لكنت در مدارس راهنمايي پسران،حاضرپژوهش نتايج : ها يافته .است
ارزيابي هيجانات خود، ارزيابي هيجانات ديگران، ابراز هيجاني، تنظيم هيجاني، ( هوش هيجانيةمولفشش  در، لكنتون بد لكنت و دارايآموزاندانش

دهد كه   كلي اين پژوهش نشان ميةنتيج: گيري نتيجه. ت وجود داردوتفاو سبك دلبستگي، ) سودمندي هيجانات وحل مسئله وتنظيم هيجاني ديگران
توان متغيرهاي هوش هيجاني و  علل لكنت، ميدر كنار ديگر  و  استكل كشور درصد بالاتر از ميانگين 35/0 حدود ژوهشجامعة مورد پشيوع لكنت در 

 .سبك دلبستگي را نيز به عوامل لكنت اضافه كرد

  
  . لكنت زبان، هوش هيجاني، سبك دلبستگي: هاي كليدي واژه

  
  مقدمه

، اختلال در عمل  گفتار فلجييا» 1آرتريديس«
 در .استتگاه صوتي، زبان، لبها، دهان و حنجره دس

 طبيعي و ، فهم و درك و نيز بيان فكر،اين اختلال
ظ حروف و كلمات به سالم است اما طرز گفتار و تلفّ

علت انقباض غيرعادي عضلاني در دستگاههاي 
ترين  مهم» لكنت «. اختلال است  دچار،محيطي گفتار

 است كه  گفتار و اصلي ترين ناروانيآرترينوع ديس
. شود ظاهر مي،به علت ناراحتيهاي عصبي و عاطفي

شيوع لكنت را بيشتر )2007(ون بورسل و تتنوسكي 
دانند وان  مي2از ساير اختلالات رواني و سيالي كلام

گيرشناسي نشان داد كه   همه پژوهشي در)1978(پير 

كمتر از /. 5تا /. 4از كودكان به مدت شش ماه و /. 3
سليماني و (ه اين اختلال مبتلا هستندشش ماه ب
) 2004 (3واتكينز، جانسن و بونيه. )1385محمودي، 

 چگونگي پيدايش لكنت عنوان ةدر پژوهشي در زمين
 ؛شود  سالگي شروع مي4 -2اند كه لكنت از  كرده
 سالگي 7 تا 3 ، ابتلا به لكنتةترين دور  شايعضمناً

 اختلالي چندبعدي ،لكنتاست؛ هرچند كه 
 اولين علت )1994(دانلاپ اما )2003زبراوسكي، (تاس

زاي مداوم در زندگي  لكنت را وجود حالات تنش
) 1998(آتانسيو، اونسلو و پاكمن. داندخانوادگي مي

را  هاي سلسله مراتبياستفاده نامناسب از بازنمايي
كلاث، . داننديكي از علل اساسي ابتلا به لكنت مي

هم بر اين باورند كه ) 1995(جانسن، كرايمت و بروتن 
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 حركتي و هم عوامل زباني در ايجاد -عوامل گفتاري
تعيين احتمال )1997( فين و اينگهام .ندثرؤلكنت م

  ودانند و پلكسكيو  مي80/0بهبودي بدون درمان را 
بهبودي از لكنت را به چند مورد ) 2005(مانينگ 

حمايت اطرافيان، : ند ازا دانند كه عبارتوابسته مي
آميز، خود درماني و تغيير رفتار، تغيير  رمان موفقيتد

شناختي، تنظيم هيجانات و داشتن سطح بالايي از 
) 2001(ترونبرگ و يايري  .انگيزه براي بهبودي

ماهيت لكنت دوران رشد را  متفاوت از لكنت 
، )2001(ازراتي، يايري و ويناكور .  دانند مي،بزرگسالي

در ) 1999(وز و يايري ، آمبر)2002(پلوسكي و كانچر
تغييرات كه  خود به اين نتيجه رسيدند وهشهايپژ

 زماني كه كودك از لكنت ،هاي لكنتملاكرشدي 
كند و بين ناروانيهاي   تغيير مي،شود آگاه مي،خود

. طبيعي كودكان و لكنت واقعي آنها تفاوت وجود دارد
 به پژوهشيدر ) 1385(بختيار، سليماني و محمودي

رسيدند كه با افزايش سرعت گفتاري اين نتيجه 
  . يابدمادران، شدت لكنت كودكان افزايش مي
هاي  طبقه ولكنت در تمام فرهنگها و نژادها

 عواملشود و با توجه به  ديده مي،اجتماعي مختلف
 است متفاوت ،هاي اجتماعي  و طبقهي، نژاديفرهنگ

پلوسكي و ). 2008مديروس، روساي و بورسل، (
 لكنت و  داراينشان دادند بين كودكان) 2002(كانچر
 در مراحل رشد گفتار و زبان از همان بدو ، لكنتبدون
  . تفاوت وجود دارد ،تولد

ل در  جديدترين تحو،از طرف ديگر هوش هيجاني
-توانايي پيش. كر و هيجان است ارتباط ميان تفّةزمين

يتهاي زندگي و نيز نقش هوش هيجاني در بيني موفقّ
لالات رواني، و همچنين دو نوع مفهوم بيشتر اخت

پتريدز و فرنهام به (صفتي و توانشي از هوش هيجاني 
، بر )2004نقل از پتريدز، فردريكسون و فرنهام، 

 پژوهشهاي مربوط به هوش هيجاني افزوده ةگستر
هوش هيجاني  )1999( ان - به اعتقاد بار. است

 كه فرد تها، تواناييها و مهارتهاستاي از قابلي مجموعه
ت در زندگيرا براي سازگاري با محيط و كسب موفقي، 

ت ادراك، بيان، فهم، كند و نوعي ظرفيتجهيز مي
ماير، ( ريت هيجانهاي خود و ديگران استكاربرد و مدي

احساسات  ). 2001سالووي، كاروسو و سيتانيوس،
 اصلي زندگي هستند و احساسات بر هيجانات و ةهست

ويور و اوبيكار، (گذارند ثير ميأ تهيجانات بر احساسات
؛ به نقل از اوبيكار، 1996 ؛ اوبيكار و همكاران1995
-دانش هيجاني به تنظيم هيجان كمك مي). 2001
 افراد بايد تواناييهاي ،با توجه به اين مطلب. كند

 ، استفاده از دانشهاي آنبرايمربوط به اين سطح را 
 در هوش شوت نيز پنج مؤلفه. در عمل پرورش دهند

ارزيابي هيجانات خود و  -1:دهد هيجاني ارايه مي
 سودمندي - 3ابراز هيجاني - 2ارزيابي هيجانات ديگران

 تنظيم هيجاني ديگران -5هيجانات در حل مسأله 
و كواين ، اونسلو  هرن، پاكمن ).1381خسرو جاويد، (
د كه فقدان آگاهي نبه اين نتيجه رسيد) 2008(

 در به ،لان در مورد لكنتمان، والدين و همسامعلّ
وجود آوردن هيجانات منفي و عدم تنظيم هيجانات 

كلومپاس و راس . استثر ؤ لكنت م دارايافراد
به اين نتيجه رسيدند كه لكنت بر كيفيت ) 2004(

زندگي، باورها، هيجانات و تحصيلات اين افراد به طور 
  . گذارد ثير ميأ ت،منفي

در ) 2001( مانوان ريكيگم، هيلباس، بروتن و پل
 كه نگرشهاي ناسازگارانه، نشان دادند پژوهشي

 همبستگي ، منفي و هوش هيجاني پايينهايهيجان
ه چدار مثبتي با افزايش شدت لكنت دارند و هر معني

 شدت اين ،تر باشد سن مبتلايان به اين اختلال پايين
اين توانايي براي فهم و  .شودهمبستگي بيشتر مي

 .صميمانه بين خود و ديگران استارتباط نزديك و 
 .دومين متغير وابسته در اين پژوهش، دلبستگي است

دلبستگي پيوندي هيجاني بين دو نفر است كه آنها را 
زند  از لحاظ فيزيكي و مكاني به هم پيوند مي

 نخستين ،گران تحليل از نظر روان) 1974اينزورث، (
دهد و   كودك اساس شخصيت او را تشكيل ميةرابط
. ثر سازدأي كودك را متتواند ويژگيهاي شخصيتّ مي

 حفظ ،هدف چنين ارتباطي در نوزادان و بزرگسالان
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جويي هيجاني، جسماني و همچنين احساس  بتقرّ
برقراري پيوندهاي ). 1974اينزورث،(ت است امني

 ،براي نوزاد انسان) مادر( عميق با شخص مهم زندگي
صورت ذاتي در او  و اين توانايي به داردارزش حياتي 

 سبكهاي دلبستگي، نشان ة دربارپژوهش. وجود دارد
 و شاخصهاي  نا ايمنداده است كه بين دلبستگي

 ،شناختي وسيعي از ناسازگاريها و درماندگيهاي روان
  . اي وجود دارد ارتباط قوي

در پژوهشي به اين ) 1383(ايحكيم جوادي و اژه
كننده  يبين نتيجه رسيدند كه سبك دلبستگي، پيش

صدرالسادات، شمس . ميزان هوش هيجاني افراد است
، در پژوهشي به اين نتيجه رسيدند )1384(پورو امامي

استبدادي، متقاعد ساختن، (هاي فرزندپروري كه شيوه
نقش اساسي در كاركرد خانواده و ) گيرانه و سهل

در سلامت رواني كودكان  كاركرد خانواده، نقش مهمي
ترين عامل   والدين با كودكان، قوينحوة ارتباط. دارد

شود؛  مؤثر بر الگوهاي تعاملي خانواده محسوب مي
هاي مربوط به آسيبهاي رواني كودكان، نشان  پژوهش

هاي تربيتي ها، از شيوه دهند كه بسياري از خانواده مي
نامطلوب كه منشأ ترس، عدم اعتماد، احساس 

شود،  مينارضايتي، بدبيني و اضطراب در فرزندان آنها
والديني ). 2002عليزاده و اندريس، (كنند  استفاده مي

كه در ارتباطات خود متزلزل، فاقد اطمينان خاطر و 
اند و در نحوة تربيت فرزندان با يكديگر، توافق  ثباتبي

در اين ( ندارند، از الگوهاي فرزندپروري مبتني بر طرد
، )شوند الگوها كودكان همواره از طرف والدين طرد مي

حمايت افراطي يا تسلط، انضباط دوگانه، سستي 
هاي غيرمنطقي و  موازين اخلاقي، كمال جويي

ثباتي عاطفي استفاده و رفتارهاي عصبانيت و بي
-كنند و سبب مينوروتيك را در كودكان تثبيت مي

شوند كه كودكان از نظر هيجاني و عاطفي نيازمندتر 
عتماد و شوند و در تحول چنين شرايطي، از حس ا

امنيت كه اساس تحول رشد شناختي، هيجاني و 
كارتي، لائو و والري، مك(گفتاري است، ناكام بمانند

  سبك دلبستگيني و هوش هيجامقايسة). 2004

 لكنت هدف اين بدون لكنت و  دارايآموزان دانش
؛ بنابراين با توجه به نتايج پژوهشها، بوده است پژوهش

هوش هيجاني و توان چنين فرض كرد كه  مي
هاي آن و سبك دلبستگي كودكان، داراي لكنت  مؤلفه

  .و بدون لكنت متفاوت است
  

   روش
ه  جامعه آماري را كلي،در پژوهش حاضر

 در  راهنمايي شهر اردبيلةآموزان پسر دور دانش
 ابتدا با .دهد تشكيل مي86- 87سال تحصيلي 

 مدرسه راهنمايي 14مراجعه به آموزش و پرورش 
 و با  به عنوان نمونه)آموز  دانش3700 (ةپسران

 بعد از .اي انتخاب شدند گيري خوشه روش نمونه
 تعداد ) نفر50( داراي لكنت شناسايي كودكان

 گيري با روش نمونه ، نفر از اين كودكان30
آموز   نفر دانش30تصادفي ساده انتخاب شدند و 

گروه   در جايگاهنيز از همان مدارس بدون لكنت
ضمن اينكه كودكان  .د شدنر نظر گرفتهدكنترل 
 لكنت از لحاظ سن،  داراي با كودكانلكنتبدون 

 همتاسازي ،تحصيلات، دو زبانه بودن و جنس
 اي مقايسه- روش مقطعي از،در اين پژوهش. شدند
دلبستگي در  هوش هيجاني و سبكمقايسه براي 

، استفاده شد؛  لكنتبدونو   لكنت دارايكودكان
استفاده شده  tآزمون  ازها  تحليل دادههمچنين براي 

 اين آزمون آماري، هوش هيجاني و سبكهاي .است
اي آنها را در ميان دو گروه  دلبستگي و مؤلفه

مستقل از كودكان داراي لكنت و بدون لكنت، 
 براي ابزارهاي اين پژوهش. مقايسه كرده است

 :ها عبارت بودند ازآوري داده جمع

  
لكنت داراي كودكان ليست شناسايي   چك-1

 تشخيصي كه ةمخصوص معلمان به همراه مصاحب
 كردند و روايي صوري آن با طراحيآن را پژوهشگران 

 10( استفاده از نظرات متخصصان  مشكلات گفتاري
  .دست آمد  به)نفر
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 پرسشنامه پيوند والدين پاركر، توپلنيگ و -2
   4براون

در نگر افراد را   گذشتهياهاين پرسشنامه گزارش
 در دوران كودكي با ،مورد كيفيت روابط عاطفي آنها
 سال اول زندگي 16هر يك از والدين در طول 

 چهارآزمودنيها با توجه به نمرات خود به . سنجد مي
  :نددگروه تقسيم ش

  ؛)كنترل پايين- مراقبت بالا(گروه فرزندپروري بهينه-1
  ؛)كنترل بالا-بالا مراقبت(كننده بامحبت  گروه كنترل-2
- مراقبت پايين(كننده بدون محبت گروه كنترل-3

  ؛)كنترل بالا
كنترل -مراقبت پايين(گروه فرزندپروري طرد كننده-4

  .)پايين
اي  هفته لفين اين پرسشنامه پايايي بازآزمايي سهؤم

 به ترتيب براي مقياسهاي 83/0 و 76/0را به ميزان 
روايي اين آزمون .اند  گزارش كرده،محافظت و مراقبت

 63/0 و براي محافظت 76/0اي مقياس مراقبت بر
آلفاي كرونباخ مراقبت والدين ،گزارش شده است

لفين ذكر ؤ ماز سوي 87/0محافظت والدين  ،93/0
آلفاي كرونباخ اين پرسشنامه در اين .شده است

 و براي محافظت 74/0 براي مقياس مراقبت پژوهش،
  .به دست آمد78/0

  : پرسشنامه هوش هيجاني شوت-3
  و خسروشوت ساختهرا ين پرسشنامه ا

، نرم ويژه بر روي نوجوانان هب، ، در ايران)1381(جاويد
 ة براي تهي.دهدرا نشان مي/. 81 اعتبار بالاي كرده كه

اي  ماده20اي از مقياس  ماده33اين پرسشنامه 
آلكسي تايميا تورنتو، مقياس افسردگي بيرلسن و 

ستفاده شده پرسشنامه حالت اضطراب اسپيلبرگر ا
، ارزيابي و ابراز /.)78( است و سه عامل تنظيم هيجاني

را /.) 50(و بهره برداري از هيجان/.) 68(هيجان
  ).1381 جاويد، خسرو(كندپيشنهاد مي

  
  ها يافته
 3700هاي پژوهش مبين آن است كه از  يافته

آموز پسر مشغول به تحصيل در مدارس  دانش
آموز داراي  دانش 50راهنمايي شهرستان اردبيل، 

آموزان دوره  لكنت بوده و شيوع لكنت در ميان دانش
  . است35/1راهنمايي 

  
  .هاي آن و مؤلفه در هوش هيجانيبدون لكنت لكنت و دارايآموزان   دو گروه دانش ميانگينة مقايس-1جدول 

  يردا معني t  انحراف استاندارد  ميانگين  df  گروهها  هاي هوش هيجاني مؤلفه
   لكنتداراي   هيجانات خودارزيابي

  بدون لكنت
58  93/6  

26/7  
64/1  
51/1  

82/0-  41/0  

  ارزيابي
  هيجانات ديگران

   لكنتداراي
  بدون لكنت

58  90/23  
16/22  

31/4  
59/2  

89/1  05/0  

   لكنتداراي  ابراز هيجاني
  بدون لكنت

58  46/4  
40/6  

46/2  
52/1  

66/3-  001/0  

   لكنتداراي  تنظيم هيجاني
  بدون لكنت

58  70/16  
60/26  

78/2  
09/4  

96/10-  00/0  

سودمندي هيجانات در 
  لهئحل مس

   لكنتداراي
  بدون لكنت

58  46/8  
17/13  

74/2  
24/2  

27/7-  00/0  

   لكنتداراي  تنظيم هيجاني ديگران
  بدون لكنت

58  07/10  
17/15  

09/2  
02/2  

59/9-  00/0  

  هوش هيجاني
 كل

   لكنتداراي
  بدون لكنت

58  53/70  
77/90  

60/7  
70/6  

93/10-  00/0  
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 ،شود  مشاهده مي1جدول گونه كه در  همان
 ارزيابي ة در مؤلفبدون لكنتآموزان  ميانگين دانش
 دارايآموزان   بيشتر از ميانگين دانش،هيجانات خود

 دار نيست  معني،آمده دست  بهt ولي استلكنت 
)41/0p < ، 82- t = .(توان گفت كه بين  پس مي

 لكنت در مؤلفه  بدون ونتداراي لكآموزان  دانش
.  داري وجود ندارد  تفاوت معني،ارزيابي هيجانات خود

ميانگين كه شود   در جدول يك مشاهده ميهمچنين
هاي ارزيابي   در مؤلفهبدون لكنتآموزان  دانش

 آموزان  از ميانگين دانشتر ، پايينهيجانات ديگران

 05/0p(دار است  به دست آمده معنيt لكنت و داراي

< ، 89/1 t =(آموزان  توان گفت كه بين دانش پس مي
 ارزيابي هيجانات ة در مؤلف، لكنتبدون لكنت و داراي

هاي   يافته. داري وجود دارد ديگران تفاوت معني
 ميانگين دهد كه نشان ميدر جدول يك موجود 

،  ابراز هيجانية در مؤلفبدون لكنتآموزان  دانش
 حل مسئله و تنظيم هيجاني، سودمندي هيجانات در

طور كلي در هوش  تنظيم هيجاني ديگران و به
 لكنت و  دارايآموزان  بيشتر از ميانگين دانشهيجاني،

tدار است  معني،آمده  به دست .  
  

  هاي آن متغير سبك دلبستگي و مؤلفه در  و بدون لكنت لكنت دارايآموزان   دو گروه دانش مقايسه ميانگين-2جدول 
  يردا معني t  انحراف استاندارد  ميانگين  df  گروهها  تگيهاي سبك دلبس مؤلفه

   لكنتداراي مراقبت با محبت مادر
  بدون لكنت

58  43/21  
50/25  

45/6  
66/2  19/3-  003/0  

   لكنتداراي  مراقبت با محبت پدر
  بدون لكنت

58  60/16  
60/24  

95/7  
86/2  18/5-  01/0  

   لكنتداراي  كنترل مادر
  بدون لكنت

58  36/21  
10/12  

34/6  
37/3  07/7  01/0  

  كنترل پدر
  

   لكنتداراي
  بدون لكنت

58  23/22  
50/11  

03/6  
30/3  32/8  01/0  

   لكنتداراي  سبك دلبستگي
  بدون لكنت

58  63/81  
00/73  

42/12  
95/7  12/3  003/0  

  

 ،شود  مشاهده مي2گونه كه در جدول  همان
 ميزان هاي ةدر مؤلفّ بدون لكنت آموزان ميانگين دانش

بيشتر از ميانگين  و پدر،  مادربا محبت مراقبت
دار   معني،آمده  به دستt لكنت و دارايآموزان  دانش
 در بدون لكنتآموزان   ميانگين دانشهمچنين ؛است
طور كلي در   و پدر و به ميزان كنترل مادرهاي مؤلفه

آموزان   از ميانگين دانشتر سبكهاي دلبستگي، پايين
  .دار است معني ،آمده  به دستt لكنت و داراي
  

  گيري  يجهتبحث و ن
ترين اختلالات رواني و سيالي  تداولاز ملكنت 

شود و ميزان شيوع آن در پژوهش   محسوب ميكلام
كه پژوهش   درصد برآورد شد، در صورتي35/1حاضر 
 در  آن را، شيوع)1383( وزيري  وكاشانيلطفي 

درصد  1 آموزان پسر راهنمايي ايران جمعيت دانش

كه شيوع بيشتر در پژوهش حاضر را .كنند يمگزارش 
 به دو زبانه بودن كودكان شهر اردبيل نسبت توان مي
) 2001(  ون بورسل، ميس و فولون كه طوري  به.داد

 در ،در پژوهشي به اين نتيجه رسيدند كه شيوع لكنت
افراد دو زبانه بيشتر از افراد يك زبانه است و بهبودي و 

 و استتر از افراد يك زبانه  كلدرمان افراد دو زبانه مش
در ) 2008(همچنين مديروس، روساي و بورسل 

هاي مختلف لكنت شامل شيوع، توزيع   جنبهپژوهشي
جنسي، تفاوتهاي فرهنگي و درمان را بررسي كردند و 

 در ، لكنتدارايبه اين نتيجه رسيدند كه تعداد افراد 
فرهنگهاي مختلف از نظر شيوع، جنس، سن و سطح 

  .دهستنلات متفاوت تحصي
هاي پژوهش ملاحظه  طور كه در بخش يافته همان

هاي تنظيم  لكنت در زمينه داراي  كودكانشد،
هيجاني خود و ديگران، ابراز هيجاني، ارزيابي هيجانات 
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 تفاوتله ئديگران و سودمندي هيجانات در حل مس
 هاي اين تحقيق تفاوتي را بين  ولي يافته،دارند
 لكنت در زمينه  بدون لكنت ويدارا آموزان دانش

بوي،  هر چند كه .ارزيابي هيجانات خود نشان نداد
در ) 2007(نينگ، دبوت و هيلين وويتز، ون دي هي

 به اين نتيجه رسيدند كه تنشهاي فيزيكي و پژوهشي
 به طور معناداري ، لكنتدارايهيجاني كودكان 

. است بدون لكنتتر از كودكان  تر و طولاني فراوان
و كلومپاس و راس ) 2006(راس و همكاران كا
 در ، لكنت دارايبر اين باورند كه كودكان)2004(

 خود واكنشهاي بدون لكنتمقايسه با همسالان 
 تنظيم هيجاني، تنظيم توجه و ؛هيجاني شديدتر
 كيفيت زندگي، ،ند و لكنتدارتري  تواناييهاي ضعيف

 ،ر منفيافراد را به طو باورها، هيجانات و تحصيلات اين
هاي  طور كه در بخش يافته همان. كند ثر ميأمت

 همسو با پژوهش نتايج اين  شد،پژوهش ملاحظه
به طوري كه كودكان داراي . بودپژوهشهاي قبلي 

لكنت در پژوهش حاضر، بيشتر مورد كنترل شديد پدر 
بدون آموزان  ميانگين دانشاند، اما  و مادر قرار گرفته

 مادر و پدر  توأم بامحافظت ميزان متغيرهاي در لكنت
 سبك دلبستگي بيشتر از ميانگين  در متغيراز كودك

  . لكنت هستند  دارايآموزان دانش
توان گفت كه سبك  ها مي با توجه به اين يافته

 از طرف مادر و پدر  بدون لكنتآموزان دلبستگي دانش
 كنندگي كمتر كنندگي بيشتر و كنترل همراه با مراقبت

 لكنت، همراه با دارايآموزان   دانش سبك دلبستگيو
است در اين كنندگي بيشتر و مراقبت كمتر  كنترل

پژوهش نيز مشاهده شد كه كودكان داراي لكنت، به 
لحاظ سبك دلبستگي و نوع مراقبت و محافظت 
والدين نسبت به كودكان بدون لكنت در مرتبه 

تري قرار داشتند و از لحاظ هوش هيجاني و  پايين
-ي آن نيز تفاوتهايي داشتند كه به نوعي ميها مؤلفه

بيني كنندة مشكلات اين كودكان در  تواند پيش
هاي اجتماعي و ارتباطي و در نهايت عاطفي و زمينه

  .شناختي باشد

  يادداشتها
1) disarthery 
2) Fluency of  Speech 
3) Watkins , Johnson & Bonnie 
4) Parker, Tupling, Brown 
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