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ي نوشتاربيان آغازگر در انواع توصيف 
 مقاطع مختلف توان ذهني آموزان كم دانش

بر مبناي فرانقش متنيِ دستور  شهر تهران
  مند هليدي گراي نظام نقش

  
   و بيك تفرشي دكتر آتوسا رستم

  احمد رمضاني واسوكلاييدكتر 
 

  20/7/90:ييرش نهايپذ 25/5/90دنظر: يتجد  18/3/90 افت:يخ دريتار
  

  چكيده
ها در بيـان  انواع آغازگر و توزيع آن بررسي ،هدف پژوهش حاضر هدف:

هـاي  توان ذهني شهر تهران در مقاطع و پايه آموزان كمنوشتاري دانش
تحصيلي مختلف بر مبنـاي فـرانقش متنـي معرفـي شـده در رويكـرد       

هـا از  آوري داده بـراي جمـع   روش:مند هليدي اسـت.  گراي نظام نقش
ه در مجموع جدر نتيشد و اي استفاده تصادفي خوشه ريگينمونه شيوه
تحصـيل در مقطـع    آموز مشـغولِ دانش 1737آموز از ميان دانش 311

ها آوري داده ابزار جمعانتخاب شدند.  اياي و حرفهحرفه پيشابتدايي و 
صورت انفرادي براي  به آموزان دانش. بودقصه تصويري  چهاردر پژوهش 

بـر مبنـاي فـرانقش    ها سپس داده؛ ندتاني نوشتداس يتصويرهاي  قصه
و شـد  با توجه به انواع آغازگر در بندهاي زبان فارسي توصـيف  متني و 

آغـازگر   هـا: يافته. شـدند هاي مختلف با يكديگر مقايسه نتايج در پايه
ترين آغـازگر  پررخداد ،هاي تحصيلي مختلفمحذوف در پايهفاعلي غير

در رود انتظـار مـي  و انـداز اسـت   ميرزبان فارسي ض ـ ).درصد 61( است
ترين رخدادو پر نشان آغازگر بي آغازگر فاعلي محذوف ،جملات خبري

درصد  34آغازگر فاعلي محذوف در  ،اما در پژوهش حاضر ،آغازگر باشد
درصد بندها مشاهده  23در نيز آغازگر متني  .بندها مشاهده شده است

-درصد رخداد داشته 3متر از هر يك ك هاشده است. ساير انواع آغازگر
دهـد  آزمون خي دو نشـان مـي  پس از تحليل آماري  گيري: نتيجهاند. 

هـاي مختلـف تحصـيلي در    كه تفاوت در استفاده از هر آغازگر در پايـه 
همچنـين تفـاوت    جز آغازگر مفعولي.به ؛معنادار است ≥001/0Pح سط

ــتفاده از آغازگر ــط   اس ــيلي در س ــه تحص ــر پاي ــف در ه ــاي مختل   حه
 001/0 P≤ اي.  بـه جـز پايـه پـنجم و اول پـيش حرفـه       ؛معنادار است

استفاده از آغازگر مركب در ساختار بند كه يكي از ملاكهاي پيچيدگي 
با بالا رفتن پايه تحصيلي افزايش چشـمگيري   ،رودبند نيز به شمار مي

  .داشته است
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Abestract  

Objective: The present study was conducted to 
analyze and compare the written discourse of EMR 
students according to textual metafuntion introduce- 
ed in Halliday’s systemic functional grammar. 
Method: The present research follows a descriptive 
method. The informants (311 students) were chosen 
among the primary, prevocational guidance school 
and vocational high school students in 2009. The 
informants were chosen according to multi-
stratified cluster sampling. Four schools have been 
selected through random-sampling (two for boys 
and two for girls). A written test in the form of 
picture stories was administered to 311 students. 
Results: At first, the data (consisted of 2407 clauses 
and 10861 words) were analyzed concerning the 
thematic structure in clauses. Concerning the textual 
metafunction, overt subject theme is the most 
frequent (61%) in all grades. Covert subject theme 
occurred in (34%), and textual theme in (23%) of 
the clauses. The frequency of covert subject theme 
increases as the grades increase. Complex theme 
happens in about 25% of the clauses. Additionally, 
96% of complex themes consist of textual and 
topical themes. Interpersonal themes come after 
textual and before topical themes. Conclusion: 
Nonparametric statistical test (x2 test) shows that the 
difference between EMR students' use of different 
theme (except object theme) in different grades is 
significant when P≤0/001. Moreover, the use of 
different themes in each grade is also significant. 
The frequency of complex theme (as a criterion of 
complex clause) increases as the grade increases.  
 
Key words: Theme, Written discourse, Textual 
metafunction, Mentally retarded 
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  مقدمه
توان هاي بسياري در حوزة زبان كودكان كمپژوهش

- ذهني انجام شده است و گوياي ضعف اين دانش

 ؛ دستجردي1985رام، ( هاي صرفآموزان در حيطه
رايلي، لوش، بلوگي و والفيك، ( نحو )،1380، كاظمي
؛ پرايس، رابرتز، هنن، برني، اندرسون و 2004

ملا و ا )1378، فضلي يكنمي )2008سيدريس،
- انتخابِ مناسباست. ) 1389بيك و رمضاني، (رستم

ترين محتواي درسي، ابزار و روش ترين و كارآمد
هاي هاي نهادترين دغدغههمواره از مهم ،تدريس

-آموزشي است و اهميت اين موضوع براي كودكان كم

براي موفقيت در امر تر است. آشكار ،توان ذهني
يژگيهاي پرورشِ صحيح نيز شناخت وو آموزش

زيرا تنها در ساية  ؛گروههاي هدف امري اساسي است
هاي ويژة و نياز كشف تواناييها، نقاط قوت و ضعف

آموزان است كه نيل به اهداف  گروههاي مختلف دانش
-به نظر مي ،از طرف ديگر ؛شده ممكن خواهد شدذكر

هاي كلامي اين گروه از كودكان بررسي ويژگي رسد
   .ه استتر مورد توجه بودكم

ابزار برقراري ارتباط عاطفي،  مثابه زبان بهبررسي 
از  ،آموزش از سوي ديگر ةسو و واسطاجتماعي از يك

الگوي رشد كه  حالي در ،اي برخوردار استاهميت ويژه
 است،از ديرباز مورد توجه بوده  ،زبان در كودكان عادي

آموزان  دانش زبانِ ةمشابه در حيط پژوهشهاي انجام
  اين با شود.بيش از پيش احساس مي ن ذهنيتواكم

در اين شناسان روان وشناسان هاي زباندستاوردحال، 
مبناي نظري مناسبي را براي اين تواند  ميحيطه 

پژوهش حاضر دو هدف دهد.   تحليلها در اختيار قرار
توصيف ويژگي بيان نوشتاري  :كندعمده را دنبال مي

در اين توصيف  ةائو ار ذهني توان آموزان كم دانش
شناسي نوين.  هاي مطرح زبانيكي از نظريه چارچوب

 ةمقايس ةزمينشده در  هاي انجامكم بودن تعداد پژوهش
ا بتوان ذهني آموزان كمويژگيهاي زباني دانش

هاي تعداد بسيار محدود پژوهش، آموزان عادي دانش

 ،اين افراد يويژگيهاي زبان نوشتار در زمينةشده  انجام
محدود بودن پژوهشهاي انجام شده در اين چنين و هم
به بررسيهاي دستوري، واژگاني، صرفي و  ،حيطه

موجب شد تا در اين پژوهش ويژگيهاي زبان  نگارشي
توان ذهني در سطح كلام و نوشتاري كودكان كم

و نتايج با مورد بررسي قرار گيرد تحليل كلام 
ايسه مقآموزان عادي شده روي دانش هاي انجامپژوهش
گرايي است  پژوهش حاضر بر مبناي رويكرد نقش. شود

توجه بيشتر به نقش زبان است و و گرايي و نه ساخت
به سه سؤال در پي پاسخ پژوهش حاضر  نه صورت.

-دانش نوشتاريآن در بيان  عانواع آغازگر و توزياست: 

به چه  ،هاي مختلفدر پايه توان ذهنيكم آموزان
 نوشتار ود آغازگر مركب دردر صورت وج ترتيب است؟

هاي آن آغازگر آموزان، ترتيب و مقوله سازهدانش
آيا الگوي استفاده از آغازگر مركب كه به  چيست؟

شود، با تر بودن ساختار بند را موجب مينوعي پيچيده
آموزان تغيير بالا رفتن پايه و مقطع تحصيلي دانش

  كند؟ مي
مند مگراي نظامتني در دستور نقش فرانقش
-نقش سنتة دنبال هليدي گراينقش ةنظري :هليدي

 نظريه ةپاي بر و است) لندن مكتب( اروپايي گرايي
 يلمزلف، لويي يآرا فرث،.آر.جي 1ساخت–نظام
در  2متسيوس يآرا ويژه بهپراگ  مكتب و ورف.ال.بي

: مفاهيم ،»ها جمله ساخت اطلاعي و خبري بار«ة زمين
 و هاابزار « ، )»خبربخش (پايان« و )»مبتداآغازگر («

 ،1994 :هليدي(شد  نهاده بنا 3»انسجام عوامل
مند گراي نظام شاساس دستور نقبر ).1383، دبيرمقدم
كه  فرايندي(انسان  تجربه مختلف هاي جنبههليدي 
 فرايند اين در كه افرادي روابطچگونگي  رخداده،
 عناصر توالي و پيوستگي و انسجام و هستند درگير
 كهفردي و متني تجربي، بينا نقشفرا سه ازطريق) پيام
 داشته وجود پيام در توانندمي موازي و زمانهم طور به

 ةحيط در سخن موضوع. يابدمي زباني بازنمود ،باشند
 نقش فرا به سخن ملاناع گيرد،مي قرار تجربي نقشفرا
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 متني فرانقش در بيان ةشيو و است مربوط فرديبينا

 ساختاري). 2004(هليدي و متيسون،  شودمي مطرح
 ساختار«شود در فرانقش متني مطرح مي كه

 :گيردميرب در را بخش دوو  شودمي ناميده »4مبتدايي
 ؛شودمي يدهمنا »مبتدا« يا »آغازگر«بند بخش يك
 دهدمي شكل را بند دوم بخش كه پيام مانده باقي

 »آغازگر. «شودميخوانده  »خبر« يا »5بخشپايان«
 نويسنده يا گوينده طرف از كه است پيام متيعز نقطه

 محور نويسنده يا گوينده واقع در و شودمي انتخاب
در پژوهش حاضر به بررسي و ). 1994هليدي، ( است

توان آموزان كممقايسه انواع آغازگر در نوشتار دانش
  پردازيم. ذهني و عادي مي

 اولين ،واقع در متن هرآغازگر  :آغازگر و انواع آن
 ترينراستي دست يندهنمادر بند و  عبارت اي گروه
- شركت -1كه يا صورتي، دراست فارسي زبان در سازه

 -2يا  ،شده)باشد (فاعل، مفعول، عنصر پيشايند كننده
 اين. باشد ايحاشيه افزوده -3، يا باشد اصلي فعل

-مي نقش ايفاي متن تجربيِ فرانقش در سه هر عناصر

هليدي و ( شوندمي ناميده 6موضوعي آغازگر و كنند
 هايسازهآغازگر  جايگاه در اگر). 2004متيسون، 

 »بايد« وجهي عناصر مانند فرديبينا نقشفرا به مربوط
 پرسشي ،كلمه»خدا اي« نداييعبارت  ،»شايد« و
 گوينده قضاوت يا نگرش كه وجهي هايافزوده و »آيا«
 ،حتماً« ندمان دهند مي نشان پيام محتوايباره در را

 به مربوط هايسازه يا »... و من نظر به ،معمولاً
 8ناهمپايه و 7همپايه ربط كلمات« مانند متني فرانقش

 مربوط هايسازه از پيشو مانند آن » 9انتقال حروف و
 همراه به هاسازه آن بگيرد، قرار تجربي فرانقش به

 .دهندمي شكل را مركب آغازگر ،تجربي فرانقش سازه
و  10دهنده آغازگر تجربي، بينا فرديهاي تشكيلسازه
بيشتر در زبان فارسي به شرح زير  هايبا مثال 11متني
  ).1994هليدي، ( است

 ةنشان كلمات در جملترتيب بي :تجربيآغازگر
فاعل، مفعول، «خبري ساده در زبان فارسي 

اي فاعل آغازگر است و در جملات هسته )sov(»فعل
 اين به توجه با فارسي زبان ردشود. نشان تلقي ميبي
 دهندهنشان شناسه و هستند شناسه داراي افعال كه

 مثابه به تواندنمي فعل ،است) مستتر( محذوف فاعل
كه فاعل به صورت  مگر آن ،شودنظرگرفته در آغازگر

حضور يابد كه در اين صورت  ،آشكار پس از آن در بند
و  (هليديشود. دار محسوب مي فعل آغازگر نشان

 فارسي زبان در ايعنصرحاشيه). 2004ميتسون، 
 را» احتمالو  علت شيوه، گستره، مكان، و زمان قيود«
 است زير شرح به گروه هر از هايينمونه. گيردميرب در
  ):1994هليدي و متيسون،(

  آغازگر فاعلي محذوف: 
(سارا فاعل محذوف است كه  خورد.سيب مي #سارا 

  زيابي است)با توجه به بافت قابل با
  آغازگر فاعلي غير محذوف: 

(سارا آغازگر فاعلي غير  شويد.دست مي #سارا
  محذوف)

  آغازگر مفعولي: 
  . (دست آغازگر مفعولي است)شويد سارامي #دست 

هايي از نمونه ،حاضردر پژوهش شده: آغازگر پيشايند
 گذار ناميدهسازي ضميرشناسي مبتداآنچه در زبان

شدن يكي از هايي از پيشايندنمونه شود و همچنينمي
  شود، مانند: عناصر جمله مشاهده مي

(سارا كه نقش مضاف اليه  كثيف است. شدست #سارا 
-شده طبقهآغازگر پيشايندرا داشته است به عنوان 

  شود)بندي مي
   :آغازگر فعلي

  شويد آغازگر فعلي)(مي شويد سارا دست.مي
  :ايآغازگر حاشيه

( از پل قيد مكان و آغازگر  لي.رود عاز پل مي
  اي است) حاشيه

 شد ذكر تر پيش چنانكه :بينافرديآغازگر 
 مركبآغازگر  ،تجربيهمراه با آغازگر  فرديبيناآغازگر 

آغازگر «و در زبان فارسي شامل  دهدمي شكل را
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» ندايي، افزوده وجهي، عنصر وجهي و عنصر ساختاري
  مانند:) 1994(هليدي، شود، مي

 با هاجمله از بسياري فارسي زبان در گر ندايي:آغاز
 صورت مواردي چنين در. شوندمي آغاز ندايي صورت
: مانند شود،مي گرفته نظر در بينافرديآغازگر  ندايي

  ».!خداوندا« ،»!معلم آقا« ،» !علي«
ممكن است به زمان، جهت پيام،  :وجهي افزوده

 ،»هايتن در«قطعيت پيام اشاره داشته باشد، مانند: 
 هايافزوده». حال درعين«، »واقعاً« ،»حتمالاًا«

 پيام درباره نويسنده يا گوينده نظر به كه 12اي گزاره
 جمله ابتداي در حضور صورت در نيز دارد اشاره
 »سفانهامت«، مانند آيدمي ابسح به فرديبينار آغازگ

» بايد«و » شايد«در پژوهش حاضر  عنصر وجهي:
  جهي در نظر گرفته شده است. عنصر و ،در آغاز بند

 جملهابتداي  در »آيا« كه مواردي عنصر ساختاري:
در نظر گرفته شده  بينافردي مبتداي دارد، حضور
  است.

) 2004متيسون ( هليدي و: متنيآغازگر
 آغاز در توانندمي كه كلمات از ديگري گروهمعتقدند 

 مبتداي ،تجربي مبتداي كنار در و گيرند قرار بند
 ممكن كه هستند متني عناصر دهند، شكل ار مركب
  :كنند ايفا را نقشهااين  از يكي است
 موضوع ريتغي ،كلام در حركتكه  13تداومي -1
 خوب،« ، مانند دهدمي نشان را گوينده توسط سخن

  ».آه
 را ناهمپايه يا همپايه بندهايكه  14ربط حرف -2

 اما، و،« مانند دهد،مي ربط هم به ساختاري لحاظ از
  ، »پسس

 عبارات يا قيدي گروههايكه  15ربطي افزوده -3
 ،آن از بعد متن به را بند كه هستند اياضافه حرف
 ربط حروف با تقريباً ،معنايي لحاظ ازو  دهندمي پيوند
  ».گفتم مي كه طورهمان ،دوماً ،اولاً«، مانندهستند برابر
ر اين بخش به چند نمونه از پژوهشهاي داخلي و د

شده درباره ساختار مبتدايي بيان شفاهي  مخارجي انجا

يا نوشتاري كودكان عادي، كتب آموزشي و نيز ساختار 
توان ذهني به اختصار پرداخته  هاي كودكان كمروايت
هاي ، مطالعه ويژگيتر مطرح شد پيش كهچنان شود.مي

 ،توان ذهني و مقايسه آن با افراد عاديزباني افراد كم
وهشگران اين حوزه بوده است. از ديرباز مورد توجه پژ

در اين زمينه  70و  60بسياري در دهه  پژوهشهاي
 مولر و ويورتوان به  مثال مي براي ؛انجام شده است

 بيلووسكي و شاير)، 1965( بيتمن و ودرل)،  1964(
 نيوفيلد و اشلانگر)، 1967( بريلوول و براد)، 1965(
تفاده از ) اشاره كرد كه با اس 1975( رايان) و 1968(

از  زباني، يا با استفاده- آزمون تواناييهاي رواني
مشكلات  ةهايي در زمينهاي گفتار آزاد، گزارش نمونه

اند.  داده توان ذهني افراد كمثبات عملكرد  بياني و عدم
در  ،در تصريفاين افراد عملكرد  ،در اكثر موارد
اساس سن چيزي است كه برتر از آن سطوحي پايين

  رود.  ار ميعقلي انتظ
) نوجوانان نشانگان 1991رايلي، كليما و بلوگي (

 ،ويليامز و داون را كه از نظر شناختي همتا شده بودند
اين به  ؛مقايسه كردند ،در يك فعاليت تعريف داستان

شد و از آنها  داده يك كتاب مصور بدون كلمه افراد
اساس د كه صفحه به صفحه داستاني را برخواسته ش

خلاف نوجوانان نشانگان داون، بگويند. بر هاتصوير
هاي منسجم و ، روايتنوجوانان نشانگان ويليامز

از نواي گفتار عاطفي  ،اي داشتند كه در آن پيچيده
  زياد استفاده شده بود.

) در پژوهشي 1992(ريِنينگ  ، شوآرتز و كيچپمن
نشان دادند كه نوجوانان نشانگان داون با سن تقويمي 

مقايسه با كودكان و نوجوانان نشانگان در  20تا  16
-روايتهاي منسجم ،سال16تا  5داون با سن تقويمي 

ها مغاير با فرضية دورة  تري را توليد كردند. اين داده
  حساس در رشد زبان است.

اي با عنوان ) در مقاله1996روندال و كامبلين (
 »زبان در بزرگسالان مبتلا به نشانگان داون«
توان احتمال داد كه زبان بيشتر كلي ميطور به
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تر است و محدود ،داون نشانگان بزرگسالان مبتلا به
هاي اي و فرايندواژه هاي نحوي، ساختويژه در جنبه به

واجي و توليدي نقص دارند، اما به لحاظ معنايي، 
شناختي و ارتباطي با سطح حداقلِ شناختي و   كاربرد

ها معمولا گفتار نيازهاي اجتماعي متناسب است. پاره
طور تقريبي برابر  حداقل طول جمله به كوتاه هستند.

، واژه است. ساختارهاي معنايي و محتوايي پنج
درست  كنند،گفتارهايي كه اين افراد توليد مي پاره

افراد كاملاً اند و توليد كلامي اين دهي شده  سازمان
متناسب با بافت  ،كليطور اطلاعي، مرتبط و به

  . استانتظار مخاطبين  اجتماعي و
اي با عنوان ) در مقاله2002مايلز و چپمن (

محتواي روايي زبان كودكان مبتلا به نشانگان داون و «
 يكلام داستان مصور بيبا استفاده از » كودكان عادي

كودك مبتلا به نشانگان  33با نام قورباغه كجايي؟ 
كودك عادي با سن عقلي برابر را مورد  33داون و 

از  ،هاون قرار دادند. روايتهاي كودكان از تصويرآزم
جنبه درك نحوي و طول كلام، بيان خط داستان و 
موضوع داستان مورد بررسي قرار گرفت. گروه مبتلا به 
 ،نشانگان داون با وجود محدوديتهايي در نحو و واژگان

عملكرد  ،به لحاظ محتواي موضوعي و بيان داستان
ادي داشتند و از نظر درك نسبت به گروه ع ،تري قوي

 .مشابه گروه عادي بودند ،مفهومي داستان تصويري
) در 1991فلاسبرگ (-همفيل، پيكارديو و تاگر

شاخص توانش روايت در نقش «پژوهشي با عنوان
» پذير توان ذهني آموزش ارتباطي در كودكان كم

ماندگي  را در كودكان داراي عقب 16توانايي روايت
-مورد بررسي قرار مي ،عادي ذهني خفيف و كودكان

كودك  20هاي شفاهي روايت به اين منظور دهد.
كودك عادي كه به لحاظ سن  20توان ذهني و  كم

-PPVT(زمون واژگان تصويري پي باديآعقلي و نمره 

R ( هماهنگ شده بودند، از كتاب داستان مصور بدون
نتايج حاكي از آن  ؛ثبت و بررسي شده است  ي،متن

حاظ طول روايت، استفاده از فعل و است كه به ل

بين اين دو  ،كارگيري ابزارهاي روايتحروف ربط و به
  شود.گروه تفاوت چشمگيري ملاحظه نمي

مبتدا و خبر «اي با عنوان ) در مقاله2007ونگ (
بندي متن: نقش مؤثر مبتدا و خبر در در سازمان

به بررسي رابطة مبتدا و  »تدريس نگارش دانشگاهي
ديدگاه هليدي با هدف ايجاد انسجام بيشتر در  خبر از

 ،پردازد. نتايج اين پژوهشمتنهاي دانشگاهي مي
به  ،گوياي آن است كه تحليل مبتدا و خبر در متن

آموزد كه همان تحليل را در نوشتار دانشجويان مي
انسجام نوشتار آنها  ،خود به كار گيرند و در نتيجه

شود كه گيري ميتيجهدر پايان مقاله ن .شودبيشتر مي
تواند در آموزش نگارش نيز مي ،ساختار مبتدا و خبر
   نقش مؤثري ايفا كند.

پژوهشي با  ) در1991( سي و اشنايدر، سابانكرن
هاي بزرگسالان مبتلا ساختار و اصلاح در روايت«عنوان 
توان روايت چند بزرگسال كم »ذهني يتوانبه كم

از را ك فيلم كوتاه توان ذهني از يذهني و غير كم
حي مورد بررسي تصحي-جنبه ساختاري و ميزان خود

نتايج حاكي از آن بوده است كه . انددادهو مقايسه قرار 
ند و اهتري توليد كردذهني روايتهاي كوتاه هايتوانكم

 ، اين ند. با وجوداهبه نسبت تصحيحهاي بيشتري داشت
داستان شبيه به  ،روايتهاي آنها به لحاظ ساختاري

جوش آنها شبيه به و تصحيحهاي خود هستند
توان گويان غير كم كه سخن ه استتصحيحهايي بود

  .كردند اعمال مي
- شناسي نقشاز ديدگاه زبان )1383(فاري مهرغ

مند هليدي به بررسي ويژگيهاي متني دو گراي نظام
 مجموعه آموزشي زبان فارسي يعني فارسي بياموزيم و

آيا تفاوتهاي كلي بين  تا دريابد كهآزفا پرداخته است 
در تفاوتهاي  ،صورت مشخص تواند بهدو مجموعه مي

متني متبلور شود.  برخي از نتايج حاصل از اين 
دو  رهايي كه داست: انواع مبتدا اين شرحبررسي به 

هاي تجربي، مبتدا :ند ازا اند عبارتمجموعه ديده شده
بيشترين نسبت  ،هاي تجربيبينا فردي و متني. مبتدا
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هاي متني كمترين اند و مبتدارا به خود اختصاص داده
هاي توالي مبتدا ،سهم را دارند. در هر دو مجموعه

 »تجربي+متني«بيشتر از توالي  »تجربي+فردي بينا«
گيري شده است كه به لحاظ نتيجه ،در نهايتاست. 

خبري تفاوتهايي بين دو مجموعه به - ساخت مبتدا
تفاوتهاي كلي  كننده تواند بياند كه ميخورچشم مي

  بين دو مجموعه باشد.
فارسي و انشاي  هايابكت )1387( نيا فهيم

مجموعا  .دهدمورد بررسي قرار ميرا آموزان  دانش
كلاس شامل دو كلاس چهارم  8آموز از دانش 240

پسرانه و دو كلاس پنجم پسرانه و دو كلاس چهارم 
رانه انتخاب و در دخترانه و دو كلاس پنجم دخت

اساس بند بر 4680كره مورد بررسي شامل پي ،نهايت
حاكي از اين . نتايج شده استرويكرد هليدي تحليل 

شده از آغازگر در  دادهتقسيمات  ،كليطور بهاست كه 
مند هليدي از جمله آغازگر ساده و مركب دستور نظام

قابل انطباق  ،نشان بر زبان فارسيدار و بي و نشان
هاي ويژه آغازگر گر بهغازآچه تنوع انواع هر است.

آموزان آموزش داده بيشتر به دانش ،دارمركب و نشان
هاي هاي آنها بهتر خواهد شد. يافتهكيفيت نوشته شود

 يفارسدهد كه در متن كتابهاي ژوهش نشان ميپ
-اده و بيسگرايش غالب در كاربرد آغازگر  بخوانيم

دار. اين گرايش در  نشان است و نه مركب و نشان
آموزان نيز با شدت بيشتر انعكاس هاي دانشنوشته

طلوبي در كاربرد آموزان توانايي ميافته است و دانش
  دار آن ندارند. ويژه انواع مركب و نشان انواع آغازگر به

به توصيف گفتار  )1388( دستجردي كاظمي
زبان تهراني در قالب دو فرانقش ساله فارسي 6كودكان 

- مند هليدي ميگراي نظامتني و تجربي نظريه نقشم

بيش از شده در اين رساله  هاي مطالعهپردازد. داده
ژوهشي گرفته از پبركه  بند ساده و مركب است 4200

و  »طرح ملي واژگان پايه در كودكان ايراني«با عنوان 
بيان چهارده داستان مصور توسط بيست  حاصل

. برخي استپسر)  10دختر و  10كودك فارسي زبان (

درصد  90شرح است: اين به  ،از نتايج پژوهش حاضر
ها در گونه گفتاري زبان فارسي در كودكان بند از بند

هاي ند. آغازگرهستدرصد بند مركب  10ساده و 
حذف و  بندها درصد 18حدود دار در  تجربي نشان
بندها رخ داده درصد  60تا  55 در ضمير فاعلي

نشان است. حذف ضمير صورت بي ديگر عبارت ؛بهاست
ده است و درصد بو 30هاي مركب ميزان كاربرد آغازگر
هاي مركب هاي احتمالي در آغازگرسلسله مراتب توالي

چندگانه در گونه گفتاري زبان فارسي به صورت 
 5/1تجربي (-درصد)، بينافردي 98تجربي (- متني

درصد) است. در  1تجربي (-بينافردي-درصد)، متني
هاي مركب، آغازگر متني به كار رصد از آغازگرد 98

  رفته است. 
  

  روش
  گيريجامعه، نمونه و روش نمونه

 ايمرحله  اي و چندگيري خوشهها به شيوه نمونهآزمودن
به اين  انتخاب شدند؛ )1376، (سرمد، بازرگان و حجازي

توان ذهني (خوشه سطح اول) و ترتيب كه مدارس كم
.  سطح دوم) در نظر گرفته شدند كلاسهاي مربوط ( خوشه

آموزان  شبا توجه به اين كه جامعه آماري متشكل از دان
، به استدختر و پسر در كليه هاي پايه هاي تحصيلي 

در انتخاب نمونه آماري اين موضوع مد نظر  علت،همين 
هاي موجود نيز دو مدرسه از بين مدرسهقرار گرفت.  

رت تصادفي انتخاب شد صو دو مدرسه پسرانه بهدخترانه و 
مدرسه از هر پايه يك كلاس  (مرحله اول) و در هر

به عنوان خوشه سطح دوم انتخاب شد  ،صورت تصادفي به
آموزان هر با توجه به تعداد دانش سپس .  (مرحله دوم)

گيري نهايي انجام شد. در نمونه ،آموزاناز بين دانشكلاس 
هاي سوم، يهآموز (دختر و پسر در پا دانش 311مجموع 

چهارم و پنجم ابتدايي؛ اول، دوم و سوم دوره راهنمايي 
اي) از ميان اي، و اول متوسطه حرفهحرفهتحصيلي پيش

هاي ابتدايي و آموز مشغول تحصيل در دورهدانش 1737
معاونت توسعه ومديريت:گروه راهنمايي) انتخاب شدند (

به ذكر لازم ). 43و  37: 1387، آوري اطلاعات و آمار فن
، در به تفكيك جنسيت هاآوري دادهعلي رغم گرداست 
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معناداري تفاوت استفاده از انواع آغازگر در پژوهش حاضر 
  شود.بررسي نميتوان ذهني دختران و پسران كم

  هاو روش گردآوري داده ابزار
بـا توجه به هدف پژوهش كه بررسي زبان 

شيوه توان ذهني بود، دو آموزان كمنوشتاري دانش
آموزان بررسي شد تا در آوري نوشتار دانشبراي جمع

نهايت، شيوه بهتر به عنوان ابزار، مورد استفاده قرار 
-آموزان و جمعگيرد: شيوه اول دادن موضوع به دانش

شده و شيوه دوم  ي آنها درباره موضوع دادهآوري انشا
آوري آموزان و جمعداستان مصور به دانش دادن

  اني آنها درباره تصاوير بود. روايتهاي داست
نوشتار،  زمينهدر بررسي شيوه گردآوري داده 
استفاده ورد ابزار م ،گوياي آن است كه داستان مصور

 پلباياَبسياري از پژوهشهاي خارجي  بوده است. 
 3) نشان داده است كه كودكان از حدود 1978(

شناسند. با توجه سالگي مفهوم قصه و داستان را مي
مد وقوع روايات كه تقريبا هر روز است ، ساخت به بسا

طبيعي براي ارزيابي زبان  روايتي ابزار خوب و تقريباً
و تغييرات ساختاري و زباني آني كودكان است 

؛ دهددهنده كودكي و بزرگسالي را نشان ميتمايز
اين روايتها بافت غني را براي بررسي در اختيار بنابر

شماري از  اقع تعداد بيدهد. در وقرار ميپژوهشگران 
اين ابزار هم براي بررسي كودكان عادي و هم 

 بمبرگ كه مي توان به انداستثنايي استفاده كرده
 برمن و اسلابين، )1996(  يلياو ر گبمبر، )1987(
 يليارو ) 1983( پيترسون و مك كيب، )1994(
 اشاره كرد. در حيطه كودكان استثنايي) 1992(

، )1991( بمبرگ و فراي، 1998اندرسون  پژوهشهاي
كپس و لاش و ، )1998( كپس و كهرس و زيگمن

لاش، ، )1992( دنيس، جكنيك و بارنز، )2000( تربر
فلاسبرگ و –تاگر، )2001( يلي و اندرسونابلوگي، ر
رايلي، لاش،  )،2002( مايلز و چپمن، )1995( ساليوان

هايي از كارهاي نمونه )2004( بلوگي و والفك
پس از مشورت با چند متخصص . هستندته گرف صورت
پرورش كودكان استثنايي، معلمان، و مديران و آموزش

براي انتخاب داستان مصور، در ابتدا مدارس منتخب 
ده داستان تصويري، از كتابهاي مختلف، انتخاب شد. 

ها براي براي تشخيص وضوح و مناسب بودن تصوير
توان ذهني، با پنج متخصص كودكان كم

توان ذهني، مشورت شد و پرورش كودكان كم و شآموز
آموزان، قادر به درك ايشان  تاييد كردند كه اين دانش

و توضيح داستان اين تصاوير هستند. پس از تاييد 
صورت آزمون نوشتاري روي  متخصصان، اين تصاوير به

هاي مختلف توان ذهني در دورهآموز كم دانش 30
اي، متوسطه حرفهشتحصيلي (ابتدايي، راهنمايي پي

اساس اجرا و در نهايت چهار داستان بر اي)حرفه
آموزان به عنوان آزمون اصلي توانايي توصيف دانش

انتخاب شد. در ادامه كار، با توجه به بررسي عملكرد 
آموزان در مقاطع مختلف، يكي ديگر از نوشتاري دانش

تر در آموزان سنين پايينتصاوير كه عملكرد دانش
تر بود نيز از آزمون حذف شد. آن، ضعيف توصيف

تصاوير نهايي از يك كتاب مصور كودكان كه دقيقا با 
تهيه شده بود، نويسي هدف تمرين مهارت داستان

ترتيب، در انتخاب نهايي داستانهاي  اين انتخاب شد؛ به
مصور پژوهشگر وضوح و گويا بودن تصاوير و آشنا 

نظرقرارداد و آموزان با موضوع را مد بودن دانش
آموزان در مجموع تصاويري برگزيده شد كه دانش

 تري براي آنها داده بودند. تر و درستتوضيح كامل

 هاي ترتيب، داستانهاي مصوري كه در برگه اين به
تنظيم شده بود، در اختيار هر يك از  )A4(چهار آ

آموزان قرار گرفت. شيوه كار به آنها توضيح داده دانش
آوري شد. براي هاي آنان جمعشتهشد و سپس نو

اطمينان از اجراي درست مراحل آزمون، پژوهشگر 
سها حضور ها در همه كلاآوري دادهخود در جمع

يافت. لازم به ذكر است كه نوشتن متن براي 
-آموزان كمداستانهاي مصور، تمريني است كه دانش

توان ذهني با آن آشنا هستند و پژوهشگر در هيچ يك 
آموزان، در از كلاسها و در مورد هيچ يك از دانش

  تفهيم آزمون با مشكل مواجه نشد.
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  جدول آمده است.در ختلف هاي تحصيلي م تعداد دانش آموزان در پايه
  

  هاي تحصيلي مختلفآموزان در پايهتعداد دانش -1 جدول

 جمع كل  اياول حرفه  ايسوم پيش حرفه  ايدوم پيش حرفه اي حرفهاول پيش  پنجم  چهارم  سوم   پايه تحصيلي 

  تعداد دانش آموزان  13  70  42  40  47  56  43  311
  

  ها يافته
آغازگر شامل  بررسي رخداد انواعدر اين بخش 

متني، بينافردي(ندايي، ساختاري، وجهي) و تجربي 
در  اي) (فاعلي، مفعولي، پيشايندشده، فعل، حاشيه

هاي تحصيلي مختلف تحصيلي در اين بخش در پايه

قالب نمودار و جدول ارائه شده و درصد رخدادشان 
درصد رخداد در  مورد مقايسه قرار گرفته است.

به تعداد بندهاي توليد شده  ختلف با توجهمهاي  پايه
هاي در پايه پايه محاسبه شده است. تعداد بندها هردر 

  :است آورده شده  2در جدول مختلف تحصيلي 
  

  توان ذهني به تفكيك پايه تحصيليآموزان كمتعداد كل بندها در نوشتار دانش  -2جدول 
 اياول حرفه  جمع كل  ايسوم پيش حرفه  ايدوم پيش حرفه  ايش حرفهاول پي  پنجم  چهارم  سوم  پايه تحصيلي

 تعداد بند  68  424  289  338  413  479  396  2407

  
هاي مختلف فراواني انواع آغازگر در پايه

بند داراي ساختار  2384از مجموع  :تحصيلي
مبتدايي، فراواني انواع آغازگر تجربي به اين شرح 

بند، آغازگر  815است: آغازگر فاعلي محذوف در 
پيشايند شده  آغازگر ،بند 1452غير محذوف در فاعلي

بند و آغازگر  59و  47اي به ترتيب در و حاشيه
بند مشاهده  1و  10مفعولي و فاعلي به ترتيب در 

بند در كنار يكي از  547شده است. در عين حال در 
انواع  آغازگر تجربي و در مواردي تجربي و بينافردي، 

  فردي است. آغازگر بيناار رفته ـآغازگر متني نيز به ك
  

بند مشاهده شده است. با توجه به رخداد  31تنها در 
آغازگر متني و بينافردي يا هر دو در كنار آغازگر 
تجربي درصد رخداد هر يك نسبت به تعداد كل 

و با يكديگر  بندهاي داراي ساختار مبتدايي محاسبه
شود كه در ترتيب مشخص مي اين مقايسه شده است. به

رصد بندها از آغازگر فاعلي غيرمحذوف استفاده د 61
رخدادترين آغازگر به شمار ترتيب پر اين شده است و به

درصد بندها و  34آيد. آغازگر فاعلي محذوف در مي
شود. درصد بندها مشاهده مي 23آغازگر متني در 

  .ساير انواع آغازگر از رخداد بسيار كمي برخوردار است

  هاي تحصيلي مختلفرخداد انواع آغازگر در پايهد و درصفراواني  -3جدول 
 تجربي  بينافردي  متني   آغازگر      

  
 پايه

 فعل  مفعولي  ايحاشيه   پيشايندي
 

 فاعلي  ساختاري  وجهي  ندايي

  محذوف  غيرمحذوف  جمع
-  -  -  3  65  60  5  -  -  1  1   سوم

1  4  2  24  386  290  98  -  3  6  22    چهارم
-  -  3  8  272  185  87  1  1  2  40    پنجم
-  2  4  2  323  186  137  -  1  4  96    ايحرفهاول پيش
-  -  20  7  385  232  153  -  1  2  139    ايحرفهدوم پيش
-  3  16  3  453  273  180  -  3  2  111    ايحرفهسوم پيش
-  1  9  -  383  228  155  -  1  3  138    اياول حرفه
  فراواني جمع كل  547  20  10  1  815  1454  2267  47  54  10  1
  درصد رخداد  23%  30/1%  34%  61%    2%  47/2%  41/0%  04/0%
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هاي مقايسه فراواني رخداد آغازگر متني در پايه
درصد رخداد آغازگر متني از پايه  :تحصيلي مختلف

با بالا ) 1(نمودار  ،ايحرفهسوم ابتدايي تا دوم پيش
-يابد. در سوم پيشرفتن پايه تحصيلي افزايش مي

  ـارصد كاربرد مواجه هستيم. با كاهش دـاي بحرفه
  

بيشتر از  ،فراواني آغازگر متني در اين پايه اين، وجود
اي با افزايش مقطع ابتدايي است. در پايه اول حرفه

اي كه بيشترين به گونه ؛درصد رخداد مواجه هستيم
 35د و حدود راي تعلق دافراواني به پايه اول حرفه

  .هستند زگر متنيدرصد بندها داراي يكي از انواع آغا

  

  
  هاي تحصيلي مختلفدرصد رخداد آغازگر متني در پايه  -1نمودار 

  

آغازگر فاعلي محذوف در درصد رخداد مقايسه 
بررسي نتايج حاصل از  :هاي تحصيلي مختلف پايه

 )2(نمودار محاسبه درصد رخداد آغازگر فاعلي محذوف
 از سوم ،آن است كه رخداد اين آغازگر دهنده نشان

اي سير صعودي دارد. در پايه دوم ابتدايي تا اول حرفه
يم. با هست اي با كاهش درصد رخداد مواجهحرفهپيش

وجود اين كاهش درصد رخداد در اين پايه بيش از 
اي تا اول حرفهمقطع ابتدايي است. از پايه دوم پيش

ترتيب  اين ؛ بهيابداي مجددا فراواني افزايش ميحرفه
 ،ايحرفهن آغازگر در پايه اول پيشدرصد رخداد اي

درصد بندها داراي  41,38بيشترين حد است و حدود 
  .هستندآغازگر فاعلي محذوف 

  

  
  هاي تحصيلي مختلفدرصد رخداد آغازگر فاعلي محذوف در پايه -2نمودار 
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آغازگر فاعلي غير محذوف در درصد رخداد مقايسه 
د رخداد اين بالاترين درص :هاي تحصيلي مختلفپايه

 .)3(نمودارآغازگر به پايه سوم ابتدايي تعلق دارد 
  رخداد اين آغازگر با  ،رودمي ه انتظارـونه كـگ همان

  

بالارفتن پايه تحصيلي و بيشتر شدن تنوع آغازگرها در 
اي كه به گونه ؛يابدكاهش مي ،آموزانهاي دانشنوشته

آغازگر اي با كاهش درصد رخداد اين تا پايه اول حرفه
  مواجه هستيم. 

  

  
  هاي تحصيلي مختلفدرصد رخداد آغازگر فاعلي غيرمحذوف در پايه-3نمودار

  
شده در رخداد آغازگر پيشاينددرصد مقايسه 

آغازگر رخداد  :هاي تحصيلي مختلفپايه
-بيش از ساير پايه ،در پايه چهارم ابتداييشده پيشايند

ن درصد بندها داراي چني 75/5و حدود  ستها
اي حرفهآغازگري است. از پايه چهارم تا اول پيش

-شود. در دوم پيشكاهش درصد رخداد مشاهده مي

يابد. در اي مجددا رخداد اين آغازگر افزايش ميحرفه
اين آغازگر مشاهده نشده  اي ازنمونه ،ايپايه اول حرفه

دار در مقطع  كلي رخداد اين آغازگر نشانطور است. به
  از مقاطع ديگر است. ابتدايي بيشتر 

  
  

  
  هاي تحصيلي مختلفدرصد رخداد آغازگر پيشايند شده در پايه -4نمودار 

  
هاي اي در پايهدرصد رخداد آغازگر حاشيه

آن است كه  دهنده نشان 5 نمودار :تحصيلي مختلف
رخداد اين آغازگر از پايه سوم ابتدايي تا دوم 

ش در پايه دوم يابد. اين افزاياي افزايش ميحرفه پيش

اي كه به گونه ؛اي با جهش همراه استحرفهپيش
- بيشترين درصد رخداد اين آغازگر به دوم پيش

اي تا اول حرفهاي تعلق دارد. از پايه دوم پيش حرفه
شود. با اي سير نزولي در رخداد مشاهده ميحرفه
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  ع ابتدايي است.  بيش از مقط ،ايحرفهاي و حرفهمقطع پيشدرصد رخداد در  اين، وجود
  
  

  
  هاي تحصيلي مختلفاي در پايهدرصد رخداد آغازگر حاشيه -5نمودار 

  

آغازگر بينافردي در درصد رخداد مقايسه 
براي محاسبه درصد رخداد  :هاي تحصيلي مختلف پايه

آغازگر بينافردي در ابتدا مجموع فراواني رخداد آغازگر 
(نمودار  ستندايي و وجهي و ساختاري محاسبه شده ا

سپس درصد رخداد حاصل جمع نسبت به تعداد  ؛)6
  با يكديگر مقايسه شده است.  ،كل بندها در هر پايه

  

نتايج گوياي آن است كه در پايه چهارم ابتدايي رخداد 
درصد كلي طور بهست. ها ش از ساير پايهاين آغازگر بي

سير  ،اياز مقطع ابتدايي تا حرفهرخداد اين آغازگر 
اي با كمترين درصد حرفهدر پايه دوم پيشدارد. نزولي 

اي كه  به گونه ؛رخداد آغازگر بينافردي مواجه هستيم
  درصد بندها داراي اين آغازگر است.  1كمتر از 

  

  
  هاي تحصيلي مختلفدرصد رخداد آغازگر بينافردي در پايه -6نمودار 

  
هاي مختلف فراواني آغازگر مركب در پايه

ين بخش درصد رخداد آغازگر مركب در در ا :تحصيلي
شده هاي مختلف تحصيلي با يكديگر مقايسه پايه
آغازگر مركب از آغازگر متني يا  )7(نمودار  .است

بينافردي يا هر دو به همراه يكي از انواع آغازگر تجربي 
دهد كه ها نشان ميبررسي داده شود.تشكيل مي

يه تحصيلي با بالا رفتن پا ،درصد وقوع آغازگر مركب

اي كاهش حرفهيابد. تنها در پايه سوم پيشافزايش مي
درصد رخداد در  اين شود. با وجودرخداد مشاهده مي

اين پايه نيز از مقطع ابتدايي بيشتر است. كاربرد 
  به حداكثر خود  ،اير مركب در پايه اول حرفهـآغازگ
درصد بندها در اين  36اي كه حدود به گونه ؛رسدمي
 572ل از حا داراي آغازگر مركب هستند. درعينايه پ

ها درصد از آن 94/ 5شده  مورد آغازگر مركب گزارش
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هايي تركيبي از آغازگر متني و تجربي و حدود نمونه
درصد تركيب آغازگر ندايي و تجربي است. جدول  5/3

هاي تحصيلي فراواني آغازگر مركب را در پايه 4
  دهد. مختلف نشان مي

  
  

  هاي مختلف تحصيليفراواني رخداد آغازگر مركب در پايه -4جدول 
  آغازگر مركب

 
 

  پايه تحصيلي

متني و 
  تجربي

جمع   متني و بينافردي و تجربي  بينافردي و تجربي
  كل

درصد رخداد نسبت 
به تعداد كل بند در 

ندايي و   هر پايه
  تجربي

وجهي و 
  تجربي

ساختاري و 
  تجربي

  متني و وجهي و تجربي

  %2,94  2  0  0  0  1  1  بتداييسوم ا
  %6,71  28  3  0  0  6  19  چهارم ابتدايي
  %15,54  44  0  1  1  2  40  پنجم ابتدايي

  %30,21  100  1  0  0  4  95  اياول پيش حرفه
  %34,22  141  1  0  0  2  138  ايدوم پيش حرفه
  %24,21  115  1  0  2  2  110  ايسوم پيش حرفه

  %36,13  142  0  0  1  3  138  اياول حرفه
  %24,04  572  6  1  4  20  541  لجمع ك

درصد نسبت به كل 
  آغازگر مركب

94,5  3,49  0,69  0,17  1,04  

  
  

  
  درصد رخداد آغازگر مركب در هر پايه تحصيلي نسبت به كل بندها در همان پايه -7نمودار 

  

ــادار در  هــر آغــازگراســتفاده از تفــاوت  يمعن
كـه بسـامد   با توجـه بـه اين   :هاي مختلف تحصيلي پايه

دست آمده تنهـا دو  هاي بهآغازگر تجربي فعلي در داده
بنابراين در تحليل غيرپارامتري حذف  ؛مورد بوده است
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براي محاسبه معنادار بودن تفاوت فراوانـي  شده است. 
 6هاي مختلـف درجـه آزادي   مورد نظر در پايه آغازگر
ها آغازگرآمده براي همه دو به دستمقدار خيو ، است

پـژوهش مبنـي    صفرفرضيه  001/0از در سطح كمتر 
هاي مختلـف از آن   آموزان پايهبر استفاده يكسان دانش

ديگر مقدار جمع خي دو  عبارت ؛ بهكندرا رد ميآغازگر 

دهـد كـه تفـاوت در    هـاي مختلـف نشـان مـي    در پايه
 ،هـاي مختلـف تحصـيلي   در پايه آغازگرهر استفاده از 

  شـده   شـاهده البتـه تفـاوت م  . )5(جدول  معنادار است
ــولي ــازگر مفعـ ــه ،در آغـ ــين پايـ ــف بـ ــاي مختلـ   هـ
  تحصيلي معنادار نيست

  

  
  ايهاي سوم ابتدايي تا اول حرفهمختلف بين پايهآغازگرهاي مقدار خي دو فراواني  -5جدول شماره 

اي حاشيه  پيشايندي  محذوف غير فاعلي  محذوف فاعلي  نوع آغازگر تجربي  مفعولي 

89/58  73/167  60/179  اي مختلف همقدار خي دو در پايه  29/45  11  

 ≥P≤ 001/0 P≤  001/0 P≤  001/0 P≤  10/0 P 001/0  سطح معناداري

  
 هاي مختلفآغازگراستفاده از  ي تفاوتمعنادار

براي محاسبه معنادار بودن  هر پايه تحصيلي:در 
مختلف در هر پايه  هايآغازگراستفاده از تفاوت 

تجربي  آغازگربراي پنج  كه،با توجه به اينتحصيلي 
پژوهش  صفرفرضيه  ،است 4مورد نظر درجه آزادي 

در هر  هاي مختلفآغازگرمبني بر استفاده يكسان از 

  هاي پايه بيشتردر شود. البته پايه تحصيلي رد مي
   در سطح  ، در پايه پنجم≥P 001/0ح سط در تحصيلي

)01/0 P≤( اي در سطح حرفه و در پايه اول پيش
)05/0(P≤ استفاده از  تفاوتديگر  عبارت ؛ بهاست

هر پايه تحصيلي معنادار است در  هاي مختلفآغازگر
  .)6 ول(جد

  
 مختلف در هر پايه تحصيلي هايآغازگرمقدار خي دو فراواني  -6جدول 

  اياول حرفه  ايسوم پيش حرفه  ايحرفه دوم پيش  اياول پيش حرفه  پنجم  چهارم  سوم  پايه تحصيلي
  81/21  91/67  33/35  23/11  47/14  87/88  88/222  خي دو مقدار 

  ≥P≤  001/0 P≤  01/0 P≤05/0 P≤  001/0 P≤  001/0 P≤  001/0 P 001/0  سطح معناداري
  

  گيرينتيجهبحث و 
بررسي رخداد انواع آغازگر در ساختار مبتدايي 

هاي محذوف در پايهاعلي غيردهد آغازگر فنشان مي
اي رين آغازگر است، به گونهتتحصيلي مختلف پررخداد

درصد بندها  رخداد داشته است. آغازگر  61كه در 
درصد بندها مشاهده شده است.  34فاعلي محذوف در 

انداز است و اين در حالي است كه زبان فارسي ضمير
-در جملات خبري آغازگر فاعلي محذوف، آغازگر بي

-تهشود. اين نتيجه مغاير با يافنشان در نظر گرفته مي

هاي دستجردي است، كه آغازگر فاعلي محذوف را پر 

توان به رخدادترين اعلام كرده است. اين تفاوت را مي
دو صورت توجيه كرد: تفاوت ميان صورت نوشتاري و 

آموزان  تر دانشي و تمايل يا توانايي كمصورت گفتار
توان ذهني به حذف عناصر در جمله. آغازگر متني  كم

مشاهده شده است. ساير انواع درصد بندها  23در 
 اند.درصد رخداد داشته 3آغازگر هر يك كمتر از 

درصد رخداد آغازگر متني با بالارفتن پايه تحصيلي 
درصد بندها  47/1اي كه تنها بد. به گونهياافزايش مي

در پايه سوم ابتدايي در بردارنده آغازگر متني هستند؛ 
 35آغازگر در اي اين كه در پايه اول حرفه در حالي
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درصد بندها به كار رفته است. درصد رخداد آغازگر 
-افزايش مي ،فاعلي محذوف با بالارفتن پايه تحصيلي

رسد، به اي به حداكثر ميحرفهيابد و در اول پيش
درصد بندها داراي آغازگر فاعلي  41اي كه حدود گونه

محذوف ست. درصد رخداد آغازگر فاعلي غيرمحذوف ا
اي روند كاهشي دارد. دايي تا اول حرفهاز سوم ابت

 ،شده در مقطع ابتداييدار پيشايند كاربرد آغازگر نشان
اي از اي است. نمونهحرفهبسيار بيشتر از مقطع پيش
اي مشاهده نشده است. اين آغازگر در مقطع حرفه
-حرفهاي در مقطع پيشميانگين رخداد آغازگر حاشيه

مقطع ابتدايي است.  بسيار بيشتر از ،اياي و حرفه
ميانگين رخداد آغازگر بينافردي كه شامل آغازگر 

در مقطع ابتدايي  ،ندايي، وجهي و ساختاري است
 بيش از ساير مقاطع است. 

حدود يك چهارم بندها تنها ها از مجموع داده
-داراي آغازگر مركب است. كاربرد آغازگر مركب را مي

ي يا پيچيدگي هاي سادگيكي از معيار مثابه توان به
سه چهارم بندهاي اين در بنا بر ؛ها در نظر گرفتبند

ساده يكي از معيارهاي  ،آموزانشده اين دانش نوشته
كاربرد  ،حال درعين. خوردبه چشم ميبودن ساختار 
آموزان  با بالا رفتن توانايي زباني دانشآغازگر مركب 

 اين نتيجه با يافته دستجرديارتباط مستقيم دارد. 
كودكان  هدربار )1387( نيا و فهيم )1388ظمي (كا

ترتيب كه در هر دو  اين نيز مطابقت دارد. بهعادي 
تر از بسيار كم ،پژوهش درصد رخداد آغازگر مركب

. نكته جالب توجه ديگر اين آغازگر ساده بوده است
از تركيب  ،درصد آغازگرهاي مركب 96كه حدود است 

 ، دستجرديندا زگر متني و تجربي شكل گرفتهآغا
. نيز نتيجه مشابهي را به دست آورده است كاظمي

 ،با بررسي كتب آموزشي)1383(مهر غفاريكه چند هر
ترتيب كه  اين ؛بهنتيجه متفاوتي را گزارش كرده است

بيش از متني تجربي  ،رخداد آغازگر بينافردي تجربي
در صورت وجود آغازگر بينافردي، همچنين  ؛بوده است

يش از آغازگر دي بعد از آغازگر متني و پعنصر بينافر

رد، اين يافته نيز مطابق با گيتجربي قرار مي
با توجه به  ،كليبه طور .استهاي پيشين پژوهش
گوي انواع گيري كرد كه التوان نتيجهها مي يافته

توان ذهني با الگوي  آموزان كم آغازگر در نوشتار دانش
آموزان و  دانشر اين دستور و عملكرد شده د عرضه كلي

مطابقت  ،چه در گفتار و چه در نوشتار ،كودكان عادي
رسد از اين جنبه به عبارتي به نظر نمي ؛داشته باشد

آموزان  ميان دانشكه به روايت داستان اشاره دارد، 
تفاوت چشمگيري وجود  ،عاديتوان ذهني و افراد  كم

هاي هاي پژوهشاين نتيجه نيز با يافته داشته باشد.
كرنان، شارون شده در اين حيطه از جمله جي انجامخار

 -) و همفيل، پيكاردي و تاگر1991و اشنايدر(
آزمون خي دو نشان  مطابقت دارد. )1991فلاسبرگ (

 جزبه ،آغازگردهد كه تفاوت در استفاده از هر مي
معنادار  ،هاي مختلف تحصيليدر پايه آغازگر مفعولي،

 هاي مختلفآغازگراستفاده از  همچنين تفاوت ؛است
  هر پايه تحصيلي معنادار است.در 
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