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که گروه حالی، دریار قرار گرفتندرایانهتحت آموزش تکاليف شناختی 
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Abstract 
Objective: Learning disabilities are one of the most 
common areas in any country's education system. 
The aim of this study was to investigate the effect 
of computer-assisted cognitive homework on 
improving the executive functions and reading 
performance of children with dyslexia. Method: 
This research was quasi-experimental with pretest-
posttest and control group. The statistical 
population included 8-11 years old children with 
dyslexia in Mashhad who were diagnosed using 
DSM-5 and reading tests. The experimental group 
received computer-assisted cognitive homework 
training while the control group had no 
intervention. All participants were assessed by 
paper-and-pencil tests (reading and dyslexia test 
(NEMA) and functional tests (Hanoi tower, go/no-
go, similarities subtest and digit span subtest) 
before and after training. Results: Data analysis 
showed that the participants in the experimental 
group had significantly higher scores compared to 
the control group in the post-test phase on reading 
(P <0.001), direct digit span (P = 0.01), reverse 
digit span (P = 0.03) and similarities (p <0.01), and 
lower scores in movement (P = 0.01), time (P = 
0.001), commission errors (P = 0.01), omission 
error (P = 0.001) and reaction time (P = 0.001). 
Conclusions: It seems that computer-aided 
cognitive assignments have a positive effect on 
improving the executive functioning and reading 
performance of children with reading disorder. 
 
Keywords: Reading disorder, Executive 

functions, Computer- assisted cognitive 

assignments 

______________________________________ 
1 Corresponding Author: Assistant professor of Social 

Sciences, Psychology and Counseling, Khayyam University, 

Mashhad, Iran. Email: alidoosti@khayyam.ac.ir .  
2. MA of General psychology, Khayyam University, Mashhad, 

Iran  
3. MA of General psychology, Ferdowsi university of Mashhad, 
Mashhad, Iran 

 

 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.1

68
26

61
2.

13
99

.2
0.

4.
8.

5 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 jo

ec
.ir

 o
n 

20
25

-0
7-

15
 ]

 

                             1 / 16

https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.16826612.1399.20.4.8.5
https://joec.ir/article-1-1285-fa.html


 51-66 ،1399، 4ه شمار ،بیستم سال ،یاستثنای کودکانفصلنامه 
__________________________________________________________________________________________ 

52 

 مقدمه

شاید ایع و شت ختلالای، ازجمله اگيردیاهای ناتوانایی

وپرورش هر های آموزشحيطهنگيزترین اچالش بر

(. 2017کشوری است )پولن، لان، آشورس و لووالک، 

یادگيری، مشکل خواندن یا  هایاختلالدر ميان 

آموزان ترین مشکلات دانشنارساخوانی یکی از شایع

ی توکلی و زین الدینی، است )هرندی، سلطانی، منظر

های لازم توانش(. خواندن یکی از ضروری ترین 1397

در آموزش است. گسترش و پيشرفت علوم در قرن 

حاضر آنچنان سریع است که خواندن از جمله وسایل 

تواند مهم فهميدن در دنيای کنونی است و فرد می

دیگران را در مدت زمان کوتاهی  هایپژوهشنتيجه 

(. 1398ضایی، حسينی و مزینانی، فرا گيرد )ر

ترین تعریف از اختلال یا ناتوانی یادگيری عبارت جامع

است از تأخير یا نارسایی در توانش تحصيلی و زمانی 

های که موفقيت فرد در آزمون شودمیآشکار 

شی و تر از سطح سنی، هواستاندارد خيلی پایين

 ،بارنس و فاچ ليون، فلتچر،باشد )میتحصيلی او 

(. در پنجمين مجموعه تشخيصی و آماری 2018

DSM-V-APA (2013 ،)پزشکی آمریکا انجمن روان

های یادگيری خاص های یادگيری، به اختلالاختلال

های اختلال تغيير پيدا کرده است که ترکيب بخش

که را خواندن، نوشتن، ریاضی و اختلال یادگيری 

. ودشمیشامل  ،ای دیگر مشخص نشده استگونهبه

( 2013پزشکی آمریکا )تعریف انجمن روان براساس

. مشکلاتی 1شود: میشکل تعریف ین ه ابنارساخوانی 

های خوانی که با سن تقویمی، فرصتدر دقت و روان

. 2 ؛تحصيلی یا توانایی هوشی افراد سازگار نيست

طور معناداری با پيشرفت بهآشفتگی در خواندن 

وزمره که نيازمند این های زندگی رتحصيلی و فعاليت

طور بهدهد. های خواندن است تداخل نشان میتوانش

کردن اشتباهخاص، نارساخوانی نوعی اختلال در 

ها با زدن واژهحدسهای شبيه به هم، واژه

خوانی یا آینهگرفتن حروف ابتدا و انتهای آنها، نظردر

کردن هجیها، مشکلات شدید در خوانی واژهوارونه

ميلی و انزجار از یادگيری خواندن و ا، بیهواژه

دشواری در تشخيص جزء از کل است )کوستا، ادواردز 

 (. 1395؛ دادستان، 2016و هوپر، 

 در مورد علل نارساخوانی عوامل متعددی شناسایی

توان از این ميان به نقش شده است که می و بررسی

های اجرایی در نارساخوانی اشاره کرد )بارکلی، کنش

اجرایی به عملکرد مغز و  هایکنش(. 2012

ه است )شيلدز، وابست پيشانیخصوص عملکرد لوب به

های های اجرایی، کنش(. کنش2016سازما و یونليانز، 

ای از عالی نظام عصبی هستند که به مجموعه

ریزی، های شناختی از قبيل خودگردانی، برنامهتوانایی

، دهیسازمان(، 2002مهار برانگيختگی )اندرسون، 

حافظه کاری، حفظ و تبدیل، مهار و حل مسئله 

(. این 1998)ولش و پنينگتون،  شودمیاطلاق 

نياز موردهای هماهنگیاجازه انجام  فردها به کنش

تنظيم  شامل که دهدمیبه هدف را  دستيابیبرای 

نظارت بر اهداف، تعيين مسير رسيدن به هدف و 

 ،و بيدرمن )بارکلی شودمی عملکرد و ارزیابی عمل

؛ دیاموند و لينگ، 2017؛ فریدمن و مياک، 1997

اجرایی به واسطه  هایکنش(. 2011 ؛ هاگز،2016

تخصيص توجه به اطلاعات مربوط و بازداری اطلاعات 

 وکنند )شایویتز نامربوط، فرایند خواندن را تسهيل می

با شناسایی توان میبنابراین (. 2017همکاران، 

 کارکردهای اجرایی که زیربنای شناختی درهای لفهؤم

 اختلال خواندن هستند، اختلال نارساخوانی را بهتر

، مانی، فدایی، توکلی، شيری و شيریتبيين کرد )ا

1396.) 

های اجرایی، حافظه کاری ترین کنشیکی از مهم

(. حافظه 2014باشد )واروارا و همکاران، )فعال( می

کاری اطلاعات تکاری عبارت است از ذخيره و دس

برای یک دوره زمانی معين و کوتاه )مک کاب، 

بدلی، ؛ 2010همبریچ، رودریگر، مک دانيل، بالوتا و 

کاری یکی از فرایندهای شناختی مهم  (. حافظه2017

است که زیربنای تفکر و یادگيری است و نشان 

های مختلف و متنوع چگونه در حافظه وعدهد موضمی
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های پردازششوند و می دهینسازماذخيره، ثبت و 

اند )بدلی و کدامدر بازیابی و فراموشی  مؤثرذهنی 

(. لاسونن، ویرسو، اوینونن، سندباکا و 2017هيتچ، 

آموزان ( دربارة حافظۀ کاری دانش2012) سالاکاری

نارساخوان و عادی پایۀ سوم دبستان پژوهشی را انجام 

شناسی آوادادند. نتایج این پژوهش نشان داد که بين 

و حافظۀ کاری و تأثير آن بر نارساخوانی همبستگی 

وجود دارد و افراد نارساخوان در حافظۀ کاری 

 کنند.تر از گروه شاهد عمل میضعيف

 هایکنشریزی یکی دیگر از برنامه -دهیسازمان

اجرایی است که در نارساخوانان دچار ضعف است 

ریزی برنامه(. توانایی 2011)ليما، آذونی و کياسکا، 

بينی وقایع آینده، تعيين هدف و پيششامل 

ریزی برنامهریزی مراحل انجام یک تکليف است. برنامه

شامل تصور یک هدف یا وضعيت نهایی و سپس 

روش دستيابی به آن هدف است. این ثرترین ؤمتعيين 

دادن مراحل به پيونداغلب شامل توالی و یند افر

سير به سمت وضعيت یکدیگر است تا کارآمدترین م

 (.  2004و ایسکویث،  انهایی ميسر شود )جيوی

استدلال ادراکی، از جمله  خصوصبهاستدلال و 

یادگيری  هایختلالاهای اجرایی است که در کنش

تأثير مهمی دارد. استدلال ادراکی در سير تکوینی 

اک عنوان هوش فضایی، ادربهسازی هوش مفهوم

هنی و استدلال مهندسی زمينه و متن، تصویرسازی ذ

ادراکی  دهیسازمانعنوان  باو است تأثيرگذار بوده 

 )افروز، کامکاری، شکرزاده و حلت شودمیمعرفی 

دهد اختلال در یادگيری (. شواهد نشان می1393

 .دشوتواند تحت تأثير استدلال ادراکی ایجاد می

های های مهم کنشبازداری نيز یکی دیگر از مؤلفه

ت. بازداری، به توانایی شخص در ممانعت از اجرایی اس

و  شودمیهای شناختی یا رفتاری گفته پاسخه یارا

شامل فرایند جلوگيری از ورود اطلاعات نامربوط به 

(. بارکلی و 2000تکليف، به حافظه کاری است )نيگ، 

( بر این باور است که بازداری رفتاری 1997بيدرمن )

ویداد با تأخير انجام دهی به یک رپاسخ شودمیباعث 

کند تا فرایند خودکنترلی شود و فرصتی را ایجاد می

جویی( عمل کند و اعمال خود فرمان شکل نظمخود)

 بگيرند. 

 آموزان دانش در اختلال خواندن شيوع ميزان

 تشخيصی ابزارهای با مختلفپژوهشگران  وسيلهبه

خارجی  هایپژوهشدر  شود.میمحاسبه  متفاوت

درصد )برنيس، لورین، مارین و  80تا  5 شيوع از

( و در 2015؛ واسودوان و ایر، 2009جينت، 

درصد گزارش شده  12تا  4داخلی از  هایپژوهش

صداقتی، فروغی، ؛ 1383، پورنيلیشيرازی و است )

(. 1393، بيرگانی قربانی؛ 1389، شفيعی و مرآتی

ری موارد بر بسيان در نداخول ختلای اپيامدها

منفی زان تأثير موآدانشنفس تعزان و روشت ابهد

های توانایینسبت به زان موآنش داین گذارد، امی

زشی موهای آروشبا شوند زیرا میميد د نااسی خودر

به باشند و درنتيجه ی نمیگيردبه یادر قامتداول 

 -ه نياز دارند )گراهام، کولينز و ریگبییژهای وآموزش

طور بهآموزان شی دانگيردیات مشکلا (.2017ویلز، 

ا یر، زشودمیتر ن وخيمناآیش سن افزابا  لمعمو

ر به ساید، قابل تشخيص بوراحتی بهمانی مشکلی که ز

کند )گراهام و هال، مییت اسرنيز آنها  تحصيلیمينه ز

2016.) 

 مانند سایر نيز های اجراییتحول کنش

پيدا در طول دوره کودکی گسترش  هاتوانمندی

تيجه ضروری است که ضعف در ندرو  کندمی

موقع شناسایی و ارتقا داده شود های اجرایی به کنش

؛ بيرامی، موحدی، 2004)زلازو، کریک و بوث، 

 (. 1392؛ بيرامی، 1395اسماعيلی و ذوالرحيم، 

های اجرایی به کمک رایانه از بخشی کنشتوان

جمله مداخلات جدید و اميدبخشی است که ماهيتی 

دارد که بر مبنای پيشرفت دانش در ای رشتهميان

پذیری مغز انسان و با کمک زمينه ظرفيت انعطاف

شده است و دقت طراحی های شناختی بهآموزش

آورد. تحول آموزشی در بهبودهای بادوامی را فراهم می

آموزشی، استفاده از الگوهای  ه فناوریکاربرد بهين

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.1

68
26

61
2.

13
99

.2
0.

4.
8.

5 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 jo

ec
.ir

 o
n 

20
25

-0
7-

15
 ]

 

                             3 / 16

https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.16826612.1399.20.4.8.5
https://joec.ir/article-1-1285-fa.html


 51-66 ،1399، 4ه شمار ،بیستم سال ،یاستثنای کودکانفصلنامه 
__________________________________________________________________________________________ 

54 

گيری آموزان در امر یاددانشتدریس فعال و مشارکت 

(. 1388ی، سدو ا نگی)بهر کندپيدا میاهميت 

تواند حواس گوناگون را همزمان یار میرایانهآموزش 

در فرایند تجربه چند حسی به کار گيرد و برای افراد 

های متفاوت محيط یادگيری مناسب ایجاد با ویژگی

(. از 1393پناه، اسلامزاده و مهدی)فيضی، د کن

خصوص به یادگيری هایتلالاخ مبتلابهآموزان دانش

عنوان یادگيرندگان منفعل بهکودکان نارساخوان اغلب 

در موقعيت یادگيری، فعالانه درگير  زیرا ،یاد می شود

های پردازش شناختی فعاليتبه همچنين شوند و نمی

در تکاليف شناختی  آنها عملکردباعث تسهيل  که

فی و )یارمحمدیان، قمرانی، سي شود آگاهی ندارندمی

 اِروین ، هلر، کيهاک ومارتين -لمن(. کو1394ارفع، 

( در پژوهش خود عنوان کردند که استفاده از 2005)

را  هاآزمودنی پژوهشیار در جریان رایانهسيستم 

 زده کرده است. هيجانبسيار 

با وجود آنچه درباره ميزان شيوع اختلال 

نارساخوانی در کشور، اهميت بهبود نارساخوانی در 

یار گفته شد، آموزان و مزایای آموزش رایانهدانش

وع نکارگيری این هاندکی با بمطالعه تاکنون در ایران 

نيز ها مطالعهاست که در این  انجام شدهآموزش 

اغلب، آموزش معطوف به یک کنش اجرایی بوده 

زنجانی و لطيف حسين خانزاده، برای مثال ، است

 آموزشبخشی اثربه ( در پژوهش خود 1395طاهر )

 .پرداختندحافظه کاری  متمرکز بریار رایانهشناختی 

های کارگيری بازیهبا برو پژوهش حاضر ازاین

 هایکنشای از مجموعهیار که همزمان رایانهشناختی 

های کنش بهبوددرصدد داد، میاجرایی را هدف قرار 

 مبتلابهاجرایی و عملکرد خواندن دانش آموزان 

 .دبونارساخوانی 

 روش

پژوهش حاضر ازنظر هدف کاربردی و ازنظر روش، 

 -آزمون آزمایشی با طرح پيشنيمه هایپژوهش ءجز

آزمون با گروه گواه بود. جامعه آماری پژوهش پس

نارساخوانی )پایه  مبتلابهسال  9تا  7 حاضر را کودکان

اول تا سوم ابتدایی( شهر مشهد در سال تحصيلی 

نفر( که از طرف  103تشکيل داد ) 1398-99

وپرورش به مراکز مشاوره این سازمان و مراکز آموزش

 یادگيری مشهد مراجعه کرده بودند.  هایاختلال

با توجه به ماهيت آزمایشی و شرایط پژوهش، از 

بين این کودکان، به شيوه دردسترس و با 

عنوان بهنفر  20های ورود تعداد ملاکگرفتن نظردر

به صورت  و در مرحله بعدنمونه انتخاب شدند 

نفر( و گروه گواه  10تصادفی در دو گروه آزمایش )

های ورود به پژوهش دهی شدند. ملاکنفر( جای 10)

به نارساخوانی  ابتلاتشخيص  -1عبارت بودند از: 

و آزمون خواندن و  DSM-5های براساس ملاک

 -2(؛ 1387نوری و مرادی )کرمی )نما( نارساخوانی

 هانه و داوطلبانه والدین و اشتياق کودکرضایت آگا

 85الای داشتن هوش ب -3برای شرکت در پژوهش؛ 

های کامل نداشتن ملاک -4براساس آزمون وکسلر؛ 

ت؛ یادگيری نظير نوشتن و ریاضيا هایاختلالسایر 

 -6ت روانی و جسمانی حاد؛ نداشتن مشکلا -5

 -ODD ،7و  ADHDنداشتن اختلال همبود از قبيل 

نداشتن رارق -8پزشکی؛ داروهای روان نکردنفمصر

 ی.تحت درمان دیگر برای درمان اختلال نارساخوان

در مرحله اول پژوهش، پژوهشگر یک روز قبل از 

های گروه آزمایش و گروه آموزش از همه آزمودنی

آزمون شامل پيشگواه پيش آزمون به عمل آورد، این 

 تکليفانوی، ای برج هتکاليف پژوهش )آزمون رایانه

فراخنای ارقام و  آزمونخردهنرو،  ای برو/رایانه

تشابهات( بود. در مرحله بعد پژوهشگر در  آزمونخرده

ای از شرایط آموزش، یک جلسه توجيهی، خلاصه

نحوه آموزش و قوانين و ضوابط آن را برای 

. پس از بيان دکرآموزان گروه آزمایش بيان دانش

های گروه ی آزمودنیشرایط و ضوابط آموزش برا

ای، ده دقيقه 45ها در ده جلسه آزمایش، این آزمودنی

که درحالی، یار را دریافت کردندرایانهبازی شناختی 

گونه آموزش یا در این زمان افراد گروه گواه هيچ

 هایهجلسای دریافت نکردند. پس از پایان مداخله
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های آزمون، همه آزمودنیپسآموزشی و در مرحله 

روه آزمایش و گروه گواه، تمام تکاليفی را که در گ

آزمون )قبل از آموزش گروه آزمایشی( مرحله پيش

 .دکردنتکميل  دوباره اجرا شده بود،

 ابزار

 وسلهبهاین آزمون : )نما( آزمون خواندن و نارساخوانی

( ساخته و هنجاریابی 1384کرمی نوری و مرادی )

امل ده شد. آزمون خواندن و نارساخوانی ش

آزمون است که هدف آن بررسی ميزان توانایی خرده

آموزان عادی دختر و پسر در دوره دانشخواندن 

دبستان و تشخيص کودکان با مشکلات خواندن و 

آموز در دانش 1614نارساخوانی است. این آزمون روی 

پنج پایه تحصيلی ابتدایی هنجاریابی شده است. 

نارساخوانی با استفاده قابليت اعتماد آزمون خواندن و 

که مقادیر است از روش آلفای کرونباخ محاسبه شده 

 98/0تا  43/0های مختلف بين آزمونخردهآن برای 

های این مقياس شامل آزمونخردهبه دست آمد. 

های بدون ها، آزمون خواندن واژهآزمون خواندن واژه

ها، ها، آزمون درک واژهمعنی، آزمون زنجيره واژه

ها، آزمون ناميدن قافيهن درک متن، آزمون آزمو

تصاویر، آزمون حذف آواها، آزمون نشانه حروف و 

ها است که آلفای کرونباخ آنها در آزمون نشانه واژه

، 65/0، 65/0، 85/0، 91/0ترتيب بهاین پژوهش 

این . بود 75/0و  66/0، 78/0، 75/0، 88/0، 61/0

توجه به نقطه  و باد شصورت انفرادی اجرا  آزمون به

آموزی که در این دانش(، 157برش این آزمون )

خطا یا  114)157 یا کمتر از  157آزمون نمره او 

آموز نارساخوان تشخيص دانشعنوان به، شودبيشتر( 

بود  71/0. آلفای کرونباخ این آزمون شودمیداده 

 (.1391)حيدری، اميری و مولوی، 

ار هوشی بالای با توجه به معي: آزمون هوش وکسلر

سنجش  برایعنوان معيار ورود به پژوهش، به 85

 زان از آزمون هوشی وکسلر کودکانآموهوش دانش

 وسيلهبهاستفاده شد. این مقياس برای اولين بار 

شهيم  وسيلهبهو در ایران  شدوکسلر تهيه و منتشر 

 16-6هنجاریابی گردید. این آزمون برای دامنه سنی 

مقياس تشکيل شده خرده15. از ودشمیسال استفاده 

مقياس مکمل، هر مقياس  5مقياس اصلی و  10است، 

هست. این  3و انحراف استاندارد  50دارای ميانگين 

بهر کلی برای کل مقياس هوشآزمون دارای یک نمره 

گذاری: درک کلامی، استدلال نمرهو چهار شاخص 

مفهومی، حافظه فعال، سرعت پردازش هست. 

و انحراف استاندارد آن  100نمره کل برابر ميانگين 

 هست. 15

ترین آزمون معروف: ای برج هانویآزمون رایانه

ریزی، تکليف برج برنامه _ دهیسازمانسازی مفهوم

 -لنون  وسيلهبهای آن رایانههانوی است که نسخه 

طراحی شد. شکل  1991کریون و همکاران در سال 

 C, B, Aامل سه ميله استاندارد معمای برج هانوی ش

ها قرار ميلهاست. تعدادی )متغير( حلقه نيز روی این 

تر گيرند که از پایين به بالا هر حلقه از حلقه پایينمی

تر است فرد باید در حداقل حرکات ممکن کوچک

ها را از ميله اول به ميله آخر حرکت دهد حلقهتمام 

هدف نيز  ها روی ميلهحلقهای که ترتيب اوليه گونهبه

حفظ شود. در هر زمان باید فقط یک حلقه را حرکت 

تر بزرگتر زیر حلقه داده شود و هرگز حلقه کوچک

قرار نگيرد. تعداد حرکات لازم برای حل این معما 

 2n -1ها دارد و از فرمول حلقهبستگی به تعداد 

برابر تعداد  1که در این فرمول  شودمیمحاسبه 

بسته )حل مسئله( در این ها است. متغير واحلقه

آزمون عبارت است از نسبت دستيابی به حداقل 

حرکات که از تفریق کل حرکات انجام شده آزمودنی 

از حداقل حرکات لازم در انجام تکليف به دست 

آید، میآید. رقمی که به این شيوه به دست می

دهنده تعداد خطاهای آزمودنی در انجام تکليف نشان

ای این آزمون هش از نسخه رایانهاست. در این پژو

گذاری، تعداد حرکات و مدت نمرهاستفاده شد. برای 

. شودمیمحاسبه ، استزمانی که آزمودنی صرف کرده 

این آزمون از قابليت اعتماد بالایی برخوردار است. 

همبستگی آن با  راهآزمایی این آزمون از درستیميزان 
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اعتماد آن از  و ميزان قابليت 78/0آزمون برج لندن 

شده است )هيومز،  گزارش 90/0آلفای کرونباخ  راه

(. در ایران نيز ميزان 1997ولش، رزلاف و کوکسون، 

و  72/0قابليت اعتماد این آزمون به شيوه بازآزمایی 

آزمایی این آزمون با آزمون راهبردهای درستیميزان 

 (.1381شده است )قاسمی،  گزارش 57/0فراشناختی 

این آزمون که نسخه اصلی :ای برو/ نرورایانه تکليف

هافمن طراحی  وسيلهبه 1984و اوليه آن در سال 

گيری بازداری رفتاری استفاده است، برای اندازهده ش

(. این آزمون شامل 2007)ودکا و همکاران،  شودمی

ای از ها باید به دستهدسته محرک است. آزمودنی دو

دهی به دسته از پاسخها پاسخ دهند )برو( و محرک

که تعداد جاییآن دیگر خودداری کنند )نرو(. از

های نرو بيشتر از محرک لمعموطور بههای برو محرک

آمادگی برای ارائه پاسخ در فرد بيشتر است ، است

(. از این آزمون، سه نمره 2008)وربروگن و لوگان، 

آید: درصد خطای ارائه، خطای جداگانه به دست می

ای زمان واکنش. در این پژوهش، نسخه رایانهحذف و 

 -این آزمون از مؤسسه تحقيقات علوم رفتاری

. در این آزمون، شدشناختی سينا خریداری و استفاده 

 رو« سفيد و قرمز»تعدادی جفت مستطيل با رنگ 

طور تصادفی روی صفحه برای مدت به« سفيد و زرد»

به این  و آزمودنی باید به دقت شودمیکوتاهی ظاهر 

ها توجه کند. اگر یکی از جفت جفت مستطيل

مستطيل، به رنگ زرد بود، هيچ پاسخی ندهد، اما اگر 

حسب بریکی از جفت مستطيل به رنگ قرمز بود، 

یکی از این دو را ، قرمزبودن مستطيل راستچپ یا 

پاسخ دهد؛ اگر قرمز در سمت راست و سفيد در 

را فشار دهد  دکمه؟ سرعتسمت چپ بود، با حداکثر 

چه سفيد در سمت راست و قرمز در سمت و چنان

 تمامرا فشار دهد.  Zجپ بود، با حداکثر سرعت دکمه 

ها ثبت خواهد شد. در ها و زمان واکنش آزمودنیپاسخ

مطالعه قدیری، جزایری، عشایری و قاضی طباطبایی 

 شده است. گزارش 87/0( اعتبار این آزمون 1385)

برای سنجش استدلال در :بهاتآزمون تشاخرده

ش مقياس تشابهات آزمون هوخردهها از آزمودنی

وکسلر )نسخه چهارم( استفاده شد. در زمان اجرای 

شود تا میخواسته  هاآزمودنیآزمون تشابهات از خرده

توپ و چرخ از چه نظر شبيه هم  برای مثالبگوید 

در صورت سه بار شکست متوالی آزمون  و هستند

 شود.  میقطع 

این آزمون، یک :آزمون فراخنای ارقام خرده 

آزمون از مقياس هوش وکسلر است که در دو خرده

شده  قسمت فراخنای ارقام مستقيم و معکوس طراحی

 شودمیاست و برای سنجش حافظه کاری استفاده 

(. در فراخنای 2012)آپرل، ملرز، استين و پاولس، 

رقمی عداد تکآزمایشگر یک سری ا، مستقيمارقام 

ن خواند و آزمودنی باید اعداد را به هماتصادفی را می

ی قطع . آزمون زماندکنشده تکرار ترتيب گفته 

اد را که آزمودنی دو بار متوالی، یک سری اعد شودمی

 نادرست تکرار کند. هيچ بازخوردی در طول آزمون به

عنوان تعداد کل شود. عملکرد بهآزمودنی داده نمی

گذاری نمرهاند، درستی یادآوری شدهیی که بههاسری

 . شودمی

تکاليف شناختی :یاربخشی شناختی رایانهتوان

های ها کار مطالعاتی و بررسییار حاصل مدترایانه

های علمی در موضوع توانبخشی شناختی و بازی

ها با هدف ای مرتبط با آن است. این بازیرایانه

ساخته شده است.  پرورش و تقویت ذهن طراحی و

کدام  هرکه  داشتبازی مختلف  10این مجموعه 

برای تقویت یک یا چند کنش مغز مؤثر و مفيد بودند. 

های ها، توانمندیریزی شده این بازیبرنامهبا اجرای 

طور چشمگيری بهشناختی برای یادگيری بيشتر 

ها . استفاده از این بازیپيدا خواهد کردافزایش 

مغز را در حل مسئله و رفتارهای  همچنين آمادگی

ها، کند. این مجموعه بازیتر، بيشتر میهوشمندانه

 -محصول همکاری مؤسسۀ تحقيقات علوم رفتاری

شناسان دانشگاه علامه شناختی سينا و روان

های توجه، بازی به نام 10طباطبایی بود. این مجموعه 
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این . داشتریزی و برنامه دهیسازمانبازداری، حافظه، 

و آزمودنی  داردها دو سطح بازی آسان و سخت بازی

پس از موفقيت در بازی آسان به بازی سخت منتقل 

 (.1394)عزیزیان و همکاران،  شودمی

 هایافته

آموزان شرکت کردند دانش 20در این پژوهش تعداد 

ارائه شناختی آنها جمعيتاطلاعات  1که در جدول 

 شده است.
 یت شناختی گروهاطلاعات جمع  1 جدول

 متغير
 کل گروه گواه گروه آزمایش

 درصد فراوانی درصد فراوانی درصد فراوانی

 7 4 %40 3 %30 7 %35 

 8 3 %30 4 %40 7 %35 

 30% 6 30% 3 30% 3 9 سن

 %100 20 %100 10 %100 10 کل 

 35% 7 30% 3 40% 4 اول دبستان 

 35% 7 40% 4 30% 3 دوم دبستان تحصيلات

 30% 6 30% 3 30% 3 سوم دبستان 

 %100 20 %100 10 %100 10 کل 

های آمار توصيفی شاخص 2های جدول داده

ها در متغير )ميانگين و انحراف معيار( نمرات آزمودنی

عملکرد خواندن، حافظه کاری )فراخنای ارقام مستقيم 

و معکوس(، برج هانوی )حرکت و زمان(، تشابهات و 

)خطای حذف، خطای ارائه و زمان آزمون برو/ نرو 

  دهد.واکنش( را نشان می

 میانگین و انحراف معیار نمرات آزمودنی  2جدول 

 (=10nگروه گواه ) (=10nگروه آزمایش ) گروه

 انحراف معيار ميانگين انحراف معيار ميانگين مرحله متغير

 خواندن
 51/7 60/60 17/6 10/61 پيش آزمون

 94/4 59 12/7 60/73 پس آزمون

 فراخنای ارقام مستقيم
 73/0 10/4 0 /82 4 /30 پيش آزمون

 08/1 50/4 94/0 70/5 پس آزمون

 فراخنای ارقام معکوس
 35/2 3 26/2 30/3 پيش آزمون

 18/2 10/3 82/1 20/5 پس آزمون

 حرکت )آزمون برج هانوی(
 78/3 90/15 3 /25 15 /80 پيش آزمون

 51/3 10/15 91/3 70/10 پس آزمون

 زمان )آزمون برج هانوی(
 33/18 20/118 09/16 01/117 پيش آزمون

 59/17 70/118 82/14 20/87 پس آزمون

 تشابهات
 02/2 90/8 91/2 60/8 پيش آزمون

 62/2 30/8 52/1 90/10 پس آزمون

 و/ نرو(خطای ارائه )آزمون بر
 98/1 80/10 80/10 10/11 پيش آزمون

 08/1 50/11 43/1 50/5 پس آزمون

 خطای حذف )آزمون برو/ نرو(
 33/1 70/13 67/2 50/12 پيش آزمون

 21/2 70/12 40/2 7 پس آزمون

 زمان واکنش )آزمون برو/ نرو(
 01/46 20/313 07/32 10/311 پيش آزمون

 69/49 20/306 49/43 50/178 پس آزمون
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های پژوهش از آزمون به منظور آزمون فرضيه

متغيری استفاده تکمتغيری و چندتحليل کوواریانس 

های آن فرضپيشن تحليل شد؛ اما پيش از انجام ای

های بودن دادهنرمالفرض پيشاولين  بررسی شد.

ها دادهبودن نرمالبرای بررسی  متغيرهای وابسته بود.

ون کالموگروف اسميرنف در این پژوهش از آزم

کدام هيچنمرات برای این آزمون  مقادیراستفاده شد. 

آزمون و پيشدر مرحله از متغيرهای پژوهش 

و  (<05/0p) نبوددار معنا( 17/0-24/0آزمون )پس

 .استبودن نرمالفرض پيشاین به معنای برقراری 

های واریانس همگنی شدهبررسيفرض پيشدومين 

باشد. برای بررسی این میمتغيرهای پژوهش 

دار معناغيرفرض از آزمون لون استفاده شد. نتایج پيش

باشد. فرض میپيشاین آزمون نشانگر رعایت این 

نيز برای تمامی متغيرهای وابسته آزمون  این نتایج

فرض پيش نتيجهدر. (<05/0p)غيرمعنادار بود 

 نيز برقرار بود.همگنی واریانس متغيرهای پژوهش 

فرض همگنی پيش، شدهبررسیفرض پيشین آخر

 ازماتریس واریانس کوواریانس بود که با استفاده 

از غير  آن نيز نشاننتایج  .دشآزمون باکس بررسی 

  (.<05/0pباشد )این آزمون و رعایت آن میداری امعن

اثربخشی آموزش  بررسیبه منظور در ادامه، 

ير عملکرد یار در مورد دو متغرایانهتکاليف شناختی 

متغيری و تکخواندن و استدلال از تحليل کوواریانس 

بازداری  وریزی برنامهسه متغير حافظه کاری،  بارهدر

 جاز تحليل کواریانس چند متغيری استفاده شد. نتای

برای دو متغير عملکرد  متغيریتکتحليل کواریانس 

 ارائه شده است. 3جدول در  خواندن و استدلال

 

دهد که اثر ، نتایج تحليل نشان می3در جدول 

( و 0p> ،41/ 0= F /05خواندن ) آزمونپيشنمرات 

، به این ( معنادار نبود0p> ،14/ 0= F /05) استدلال

آزمون رابطه پسآزمون و پيشمعنا که بين نمرات 

معناداری وجود ندارد و پس از کنترل نمرات 

آزمون خواندن پسآزمون، اثر گروه بر نمرات پيش

(001/ 0p<،13/ 27= F( و استدلال )0 /01p<، 

08/ 7= Fباشد. به عبارت دیگر، بين ( معنادار می

های دو گروه آزمایش و گروه گواه در ميانگين مودنیآز

آزمون تفاوت پسنمرات خواندن و استدلال در مرحله 

های توصيفی شاخصمعناداری وجود دارد. با توجه به 

ای است که نمرات ها به گونهتفاوت، این 2در جدول 

های گروه آزمون خواندن و استدلال برای آزمودنیپس

( بوده است که 90/10( و )60/79ترتيب )بهآزمایش 

های گروه طور معناداری بيشتر از نمرات آزمودنیبه

به عبارتی این نتایج ، باشدمی( 06/8( و )59گواه )

یار رایانهکه آموزش تکاليف شناختی  دهدنشان می

منجر به بهبود عملکرد خواندن و استدلال در 

 ی گروه آزمایش شده است.هاآزمودنی

 متغیری مربوط به نمرات خواندن و استدلالتکج تحلیل کوواریانس نتای  3جدول 

 درجه آزادی مجموع مجذورات منبع تغییرات متغیر
میانگین 

 مجذورات
مقدار 

F 

سطح 

 معناداری

مجذور 

 اتا

 02/0 0 /53 0 /41 91/15 1 91/15 آزمونپيش خواندن

 61/0 0 /001 13/27 29/1054 1 29/1054 گروه 

    13/27 17 48/660 خطا 

     20 89656 کل 

 08/0 0 /71 0 /14 69/0 1 69/0 آزمونپيش استدلال

 29/0 0 /01 08/7 27/34 1 27/34 گروه 

    84/4 17 30/82 خطا 

     20 1960 کل 
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لاعات مربوط به تحليل کواریانس اط 4در جدول 

بررسی اثربخشی آموزش تکاليف و متغيری چند

 -دهیسازمانیار بر بهبود حافظه کاری، رایانهشناختی 

 ریزی و بازداری آورده شده است.برنامه
 ای دو گروههریزی و بازداری در آزمودنیبرنامهمقایسه حافظه کاری، برای نتایج تحلیل کوواریانس چندمتغیری   4جدول

 نام آزمون
 متغیر

 Fمقدار  خطا df فرضیه df مقدار ارزش
مقدار 

 معناداری

 اندازه اثر

 56/0 0 /001 9 /64 15 2 0 /43 حافظه کاری لامبدای ویکلز

 58/0 0 /001 10 /66 15 2 0 /41 ریزیبرنامه -دهیسازمان لامبدای ویکلز

 93/0 0 /001 58 /26 13 3 0 /06 بازداری لامبدای ویکلز

، بين دو گروه 4اساس نتایج مندرج در جدول بر

آزمایش و گواه در متغير جدیدی که از ترکيب خطی 

برای آزمون است،  متغيرهای وابسته حاصل شده

 لامبدای ویکلز،=0 /43ارقام )فراخنای 

001/ 0,  p<64/ 9( =15،2)F آزمون برج هانوی ،)

= p<66/ 10 ,0 /001 لامبدای ویکلز،=0 /41)

(15،2)F( و آزمون برو/ نرو )لامبدای ویکلز،=0 /06 

001/ 0, p<26/ 58( =13،3)F  ) تفاوت معناداری

 وجود دارد.

 ریزی و بازداریبرنامهه کاری، ظحاف برای دو گروه آزمایش و گواه در گروهی بین اثرهای آزمون   5جدول 

 میانگین مجذورات F داریمعنا اندازه اثر
درجه 

 آزادی

موع مج

 مجذورات

 شاخص آماری متغیر
 متغیر

 فراخنای ارقام مستقيم 43/7 1 43/7 7 /07 0 /01 30/0

 ه کاریظحاف
 فراخنای ارقام معکوس 05/18 1 05/18 5 /70 0 /03 26/0

 حرکت 41/92 1 41/92 8 /38 0 /01 34/0

 ریزیبرنامه
 زمان 63/4901 1 63/4901 17 /31 0 /001 52/0

 خطای ارائه 93/139 1 93/139 101 /50 0 /001 87/0

 خطای حذف 78/133 1 78/133 22/21 001/0 58/0 بازداری

 زمان واکنش 59/66950 1 59/66950 37 /26 0 /001 63/0

، بين دو شودمیمشاهده  5چه در جدول چنان

های آزمون مؤلفهگروه آزمایش و گروه گواه در 

نای ارقام مستقيم یعنی فراخارقام، فراخنای 

(07/ 7F= ،01/ 0P= و فراخنای ارقام معکوس )

(7/ 5F= ،03/ 0P= ،)هانوی، های آزمون برج مؤلفه

( و زمان =8F= ،01/ 0P /38یعنی حرکت )

(31/ 17F= ،001/ 0P= ،)نرو،  های آزمون برو/مؤلفه

(، خطای =101F= ،001/ 0P /50یعنی خطای ارائه )

و زمان واکنش ( =0P /001، =21 /22حذف )

(26/ 37F= ،001/ 0P= )ون تفاوتـآزمپسرحله در م 

 از نظر آماری وجود دارد.داری معنا

که آموزش تکاليف  توان نتيجه گرفتمیدر اینجا 

ی هاآزمودنیعملکرد  بهبودیار باعث رایانهشناختی 

ترتيب بهکه  آزمونیهای سه مؤلفهگروه آزمایش در 

، سنجيدمیبازداری را  ریزی وبرنامهحافطه کاری، 

 شده است.

 گیریبحث و نتیجه 

اینکه و ميزان شيوع اختلال نارساخوانی با توجه به 

آموزان نارساخوان فقط با افت تحصيلی دانشمشکلات 

پذیرد، بلکه به و اتلاف بودجه و امکانات پایان نمی
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آموزان و تشکيل خودپندارة دانشسرزنش و تحقير 

 شودمنتهی مید آنان ضعيف و کاهش حرمت خو

ال بدناین پژوهش به  ،(2015)مورا، سيموز و پریرا، 

بهبود اختلال  در راستایثر ؤمای شيوهیافتن 

عنوان هباجرایی  هایکنشدر  نقص .نارساخوانی بود

کودکان برای  کننده در خواندنتعيين عاملی مهم و

این کودکان در  ،نتيجهدر .مطرح است نارساخوان

 های مهم تکليف، بازداری و کنترلنبهتوجه به ج

 نگهداری اطلاعات به تکليف و نامرتبطهای پاسخ

به توانند دریافتی از محيط مشکل دارند و نمی

 دادن تکاليف درسی وانجاممدار به تکليف هایشيوه

)لوکاو و همکاران، روزمره بپردازند  هایفعاليت

بر همين اساس پژوهش حاضر به منظور (. 2015

یار بر بهبود رایانهتکاليف شناختی تأثير ررسی ب

های اجرایی و عملکرد خواندن کودکان کنش

  .انجام شدنارساخوان 

پژوهش و بهبود اختلال این همسو با نتایج 

یار، دهقان، خواندن پس از آموزش شناختی رایانه

فرد، شجاعی و لدنی(، 1396فرامرزی، نادی و عارفی )

پور، غضنفری و رحيمی، (1396) علمدارلو همتی

(، 1395)و همکاران  (، حسين خانزاده1396) پورقدم

شریفی و پور(، باباپور، 1395و عباسی )منی ؤمکرمی، 

( توانستند در 2013و همکاران ) لو(، 1393حامدی )

ی هاآزمودنیخود اختلال خواندن را در  هایپژوهش

گروه آزمایش بهبود بخشند. یارمحمدیان و همکاران 

( در پژوهش خود نشان دادند که آموزش 1394)

راهبردهای شناختی بر عملکرد خواندن، سرعت 

پردازش، حافظه بصری و حافظه کلامی کودکان 

است. رسولی، چوبداری، کارگر و ثر ؤمنارساخوان 

( توانستند در پژوهش خود با استفاده 1392رستمی )

از آموزش راهبردهای شناختی فراشناختی باعث 

شوند. در  هاآزمودنیعملکرد خواندن در  بهبود

( که با هدف 1395بخش )فياضپژوهش حميدی و 

فعال بر بهبود توانش خواندن  اثربخشی آموزش حافظه

، نتایج بيانگر آن بود شدآموزان نارساخوان انجام دانش

فعال سبب بهبود توانش خواندن  که آموزش حافظه

و  پژوهش کرمی ساخوان گردید. نتایچآموزان ناردانش

( نيز در همين راستا با هدف بررسی 1395)همکاران 

 اثربخشی آموزش راهبردهای فراشناختی و حافظه

ل بر عملکرد خواندن )دقت، سرعت و درک مطلب( فعا

آموزان نارساخوان انجام شد و نشان داد که دانش

ل تأثير فعا آموزش راهبردهای فراشناختی و حافظه

دار در بهبود عملکرد خواندن داشتند. نتایج امعن

( که با هدف 1387نراقی )سيفپژوهش بهاری و 

بررسی اثربخشی وسيله آموزشی سينا در کاهش 

خوان انجام شد، بيانگر نارساخطاهای خواندن کودکان 

کارگيری داشتن متغير هوش، بهآن بود که با ثابت نگه

ی خواندن را درصد از خطاها 48وسيله آموزشی سينا 

شيران و  وسيلهبهدهد. در پژوهشی که کاهش می

( در مورد اثربخشی آموزش شناختی بر 2011برزنيتز )

دامنه یادآوری و سرعت پردازش اطلاعات در حافظه 

این  انجام شد،کاری کودکان نارساخوان و عادی 

که این آموزش بر سرعت و درک  به دست آمدنتيجه 

 بوده است.ثر ؤمخواندن 

در تبيين نتایج این پژوهش که همسو با نتایج 

 هایبازی پيشين است و بيانگر کارآمدیهای پژوهش

آموزان دارای دانشدر بهبود عملکرد خواندن ای رایانه

گفت توان میبود،  های خواندنتوانشنارسایی در 

ای، فضایی آموزش به کمک رایانه با قابليت چندرسانه

تر به شکلی جذاب آموزشیکه محتوای کند میفراهم 

د شومیارائه  ی اختلال خواندناآموزان داربرای دانش

طور همزمان در بهکردن حواس گوناگون درگيرو با 

 فرایند آموزش به آنها در افزایش سطح یادگيری کمک

روگيل، کند )کرسپو گارسيا، دلگادو کلوس و کاستمی

(. 1389آخوندی،  و ؛ ملکيان2012؛ یانگ، 2008

های این روش آن است که مزیت دیگراز مچنين ه

آموزان قرار دانشیار نتيجه کار را در اختيار ایانهر

مدت با تعداد زیادی از تعامل طولانی ؛دهدمی

يرات مثبتی را در تغي و کردهآموزان را فراهم دانش

 تاو و ؛ موس2011)داهلين،  کنددگی آنان ایجاد میـزن
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 (. 2005همکاران، 

 گونه کمبودی درهراند که دادهنشان  هاپژوهش

تواند به اختلال در های اجرایی میتحول کنش

ریزی برای شروع و اتمام تکليف )لوکاو و برنامه

ه یادسپاری تکاليف، اختلال حافظبه(، 2015همکاران، 

و  )بروکی، انينگر، ثرلمنتهی شود و اختلال یادگيری 

اند که ن دادهپيشين نشا هایهمطالع(. 2010بوهلين، 

آموزان دانشملکرد تحصيلی عهای اجرایی با کنش

؛ 2006ارتباط دارد )روسولی، متيوت، پينتو و آردیلا، 

(. با استناد به نقش 2007سوانسون و جرمن، 

وهش اجرایی در توانایی خواندن، در این پژ هایکنش

یار چند کنش رایانهبا استفاده از آموزش شناختی 

ریزی، استدلال و برنامهاری، اجرایی )حافظه ک

در کودکان نارساخوان مورد تغيير و نيز بازداری( 

 بهبود قرار گرفتند.

خواندن یکی از متغيرهای مهم و مرتبط با نظام 

(. نتایج پژوهش 2008حافظه است )گثرکول و آلووی، 

آموزان دانشحاضر در زمينه بهبود حافظه کاری در 

قبلی است.  هایهشپژونارساخوان، همسو با نتایج 

 اکبریعلیپژوهش کاکوجویباری، امينی و  نتایج

( که با هدف بررسی اثربخشی 1397) دهکردی

کاری بر عملکردهای توجه  آموزش حافظه

یادگيری نارساخوانی  هایاختلالآموزان دارای دانش

افزار ، بيانگر آن بود که پس از اجرای نرمشدانجام 

آزمایش، بهبودهای قابل کاری در گروه آموزش حافظه

ای در کارکرد توجه مشاهده شد. شکوهی یکتا و توجه

با هدف بررسی  که( در پژوهشی 1393همکاران )

ای شناختی بر عملکرد رایانهاثربخشی برنامه تمرین 

، نشان شدآموزان نارساخوان انجام  دانشحافظه فعال 

لو  .ها در حافظه فعال معنادار بودگروهدادند که تفاوت 

( در پژوهش خود نشان دادند که 2013و همکاران )

آموزش حافظه کاری باعث افزایش چشمگير عملکرد 

های در کارهای حافظه از جمله دید بينایی، دامنه

 مبتلابهکلامی و وظایف اجرایی مرکزی در کودکان 

نارساخوانی شده است و اختلال خواندن این دانش 

 پيدا کردهود صورت چشمگيری بهب آموزان نيز به

 57( در پژوهشی که روی 2011است. داهلين )

ساله با نيازهای ویژه انجام داد، نشان  11تا  9کودک 

داد که علاوه بر بهبود معنادار در تکاليف حافظۀ فعال 

فضایی و تکاليف توجه، بهبودی معناداری در  -دیداری

عملکرد خواندن کلمات و درک خواندن نيز رخ داده 

کننده نتيجه یيدأتطه مقابل این نتایج که است. در نق

پژوهش حاضر هستند، نتایج پژوهش ماهلر، جورنز و 

( که با هدف بررسی اثربخشی آموزش 2019چوچارد )

حافظه کاری بر کودکان عادی و نارساخوان انجام شد، 

مدت در بهبود طولانینشان داد که آموزش هيچ تأثير 

 مبتلابهکودکان  گروه اززیرعملکرد، حتی برای یک 

ان نداد. حسين نارساخوانی و عملکرد حافظه کاری نش

( در پژوهش خود که با 1395)و همکاران  خانزاده

یار رایانهبخشی شناختی هدف بررسی اثربخشی توان

آموزان دانشبر بهبود حافظه کاری و عملکرد خواندن 

بخشی نارساخوان انجام شد، نشان دادند که روش توان

یار باعث بهبود حافظه کاری و عملکرد رایانهشناختی 

 خواندن شده است . 

نتایج پژوهش حاضر در زمينه اثربخشی آموزش 

و برنامه ریزی  دهیسازمانیار بر بهبود رایانهشناختی 

قبلی همسو بود.  هایپژوهشبا نتایج  آموزاندانشدر 

عنوان یکی از به دهیسازمانریزی و توانایی برنامه

در  های عالی مغزهای اجرایی و فعاليتین کنشترمهم

های روزمره زندگی و همچنين انجام فعاليت

رسيدن  برایهای اجرایی ساختن دیگر کنشهماهنگ

مختلف بوده است  پژوهشگرانبه هدف، مورد توجه 

؛ لزاک، هویسن و لورینگ 2013)چاپمن و کينگ، 

( در پژوهش خود 2009)سسما و همکاران (. 2004

های اجرایی )حافظۀ کاری و برنامه بررسی کنشبه 

خوانی ریزی( در رابطه با توجه، رمزگشایی، روان

آنها  پژوهشکلمات و درک خواندن پرداختند. نتایج 

 -گيریاجرایی مانند تصميم نشان داد که کنش

کمک مهمی به درک  دهیسازمانریزی و برنامه

( و 1398کند. افشاری و رضایی )خواندن می
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و  زیدهچوپانپور، فرامرزی، ملکد، یدآبادی نژاز

( نيز در پژوهش خود توانستند 1392) جوان پورتقی

ریزی را ارتقا و بهبود بخشند. کودکان برنامهتوانش 

و  دهیسازماننارساخوان به دليل نارسایی در 

ریزی برای خواندن در یک برنامهریزی قادر به برنامه

ر این بين تکاليف شناختی د. بودزمان معين نخواهند 

ریزی و برنامهنقش مهمی در بهبود توانمندی  یاررایانه

واقع جنبه بازی و درکند. ایفا می دهیسازمان

باعث  افزارهانرمشده در این ارائهبودن تکاليف تمرینی

آموزان در دانشمندی هرچه بيشتر علاقهدرگيری و 

فتن نتيجه شدن برای گرقائلانجام تکاليف و اهميت 

کند آموزان کمک میدانششود. این عامل به میبهتر 

تمامی جوانب تکليف را در نظر گرفته و به صورت 

شده ف ارائهيتکالتر به انجام یافتهتر و سازمانهدفمند

این  (. علاوه بر1398بپردازد )افشاری و رضایی، 

آميز آنها هم موجب موفقيتها و حل بازیبودن ساده

و درنهایت کمک به بهبود این یند افرین تقویت ا

 شود.میتوانایی 

در مرحله له ئمسـکردن نوعی راهبرد حل استدلال

عمليات صوری است که طی آن کـودک بـا یـک 

تواند نظریه جامع شامل تمامی عوامل احتمالی که می

اثرگذار باشد، آغاز کرده و له ئمسبر نتيجـه یک 

کنـد تب آزمایش مـیطور مربهفرضيه ذهنی خود را 

 (. در زمينه کارکرد اجرایی استدلال تا1385)برک، 

کمی انجام شده است. نتایج  هایپژوهشکنون 

پژوهش حاضر نشان داد که با استفاده از آموزش 

توان توانش استدلال را در یار میرایانهشناختی 

 آموزان نارساخوان بهبود بخشيد. حسين خانزادهدانش

( در پژوهش خود با آموزش حافظه 1395)و همکاران 

نی کاری هيجانی توانستند متغير استدلال را در آزمود

 بهبود بخشند.

یار رایانهنتایج حاصل از اثربخشی آموزش شناختی 

 نيز آموزان در پژوهش حاضردانشبر بهبود بازداری در 

آموزان دانشقبلی همسو بود.  هایپژوهشبا نتایج 

ری خاص )نارساخوانی( در اختلال یادگي مبتلابه

شناختی، توانایی  پذیریانعطافکارکرد اجرایی 

تر ضعيفریزی و توجه انتخابی از همسالان خود برنامه

(. مشکل در 1396کنند )امانی و همکاران، میعمل 

که کودک  شودمیبازداری پاسخ، منجر به این مسئله 

شده در زمان و مکان ایجادنتواند از فکر یا رفتار 

( و به 2013لوگيری کند )باری و رابينز، نامناسب ج

پاسخ  هاالؤسهمين دليل در مواقع نامناسب به 

 فيدلر، ،)ویل کنددهد، مکالمات دیگران را قطع میمی

( و یا در ارتباط با 2017 ،دونالد مک-گرلاچ و دانهایر

دهند دیگران رفتارهای پرخاشگرانه بسياری نشان می

زداری پاسخ، نيازمند ميزان (. با2010)کلوسون، 

و  لوارنسباشد )میزیادی مهارگری شناختی  نسبتبه

(. به همين دليل در این پژوهش از 2015همکاران، 

آموزش شناختی برای بهبود بازداری استفاده شد. 

داری پاسخ بازهای متعددی به بررسی تاکنون پژوهش

د به تواناند که آموزش میدادهاند و نشان اقدام کرده

ی اشاره هایپژوهشبهبود آنها منجر شود. در ادامه به 

های فعاليت راهداری پاسخ از بازکه به آموزش  شودمی

جویی، آموزش نظمخوداند: آموزش مختلف توجه کرده

های اجتماعی )ميپين، زش توانشزدایی و آموتنش

نظارتی خود(؛ آموزش 2010مسویسيت و سوتيوان، یا

(: آموزش با صدای بلند 2005اتز، )رید، ترات و ش

گانه سه(؛ آموزش توانش 2009کردن )کيمبرلی، فکر

کن و آرام باش )چاپمن، فرانس و  فکرکن،  توقف

الگوی برو نرو، الگوی  راه(؛ آموزش از 2004شدلاک، 

گيری، بازی  -هدف  راهعلامت، آموزش از  –توقف 

م و صورت مستقي به هادستوربنشين/ پاشو و اجرای 

های تعادلی و بازیمعکوس، حرکت از بين موانع، 

آموزش بازداری چشم در چشم و آموزش با استفاده از 

آزمون عملکرد پيوسته و نيز آموزش چگونگی مدیریت 

رفتارهای کودک نسبت به مادر )ثورل، ليند کویست، 

(.  نتایج پژوهش 2009بوهلين و کينگبرگ، 

( و عيوضی، 1391گيوی، نریمانی و محمودی )قمری

بخشی توان( نشان داد 1397مرادی ) وبخش یزدان

بر افزایش توانش حافظه کاری و بازداری  شناختی
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کنشی و فزوننارسایی توجه/  مبتلابهپاسخ کودکان 

آموزان نارساخوان تأثير مثبتی دارد. نتایج دانش

آبادی حسنبلداجی، عبدالهی، کدیور،  پژوهش خاکسار

( که با هدف بررسی اثربخشی 1397و ارجمندنيا )

ای حافظه فعال بر رایانهمداخلات آموزشی شناختی، 

آموزان با اختلال یادگيری دانشتوجه، مهار پاسخ در 

های توجه و حوزهخاص انجام شد، نشان داد که در 

ای حافظه فعال رایانهبازداری پاسخ آموزش شناختی، 

 بوده است.ثر ؤم

ثربخشی آزمون هدف از این پژوهش بررسی ا

واندن و خاجرایی  هایکنشیار بر بهبود شناختی رایانه

این اثربخشی بوده  کندهتأیيدنتایج پژوهش  کهبود 

ساله  9الی  7چون نمونه این پژوهش کودکان  است.

در  شودمینارساخوانی بوده است، پيشنهاد  مبتلابه

گستره سنی ، پژوهشگران یندهآ هایپژوهش

 هایاختلالسایر و دهند زایش را اف هاآزمودنی

 بررسیرا  یاریادگيری اثربخشی تکاليف شناختی رایانه

از . شایسته است با توجه به اثربخشی نتایج، کنند

آموزشی،  هایهمؤسساین پژوهش در  هاییافته

 . دشواستفاده  پژوهشیتوانبخشی و 

 منابع 
جرا، هنمای ارا( 1393) .ا حلت .،ش زادهشکر .،ک کامکاری .،غ افروز

 نسخه –های هوش وکسلر کودکان گذاری و تفسيرمقياسنمره

 .. تهران: انتشارات علم استادانچهارم

 بر اسمارت ساند افزارنرم اثربخشی» (1398) .ر رضایی.، ع افشاری

 و دهیسازمان توانایی متمرکز، توجه) اجرایی کارکردهای

 آموزانشدان( دیداری و شنيداری کاریحافظه و ریزیبرنامه

 .48-26 :(3)8 ،یادگيری هایناتوانی، «نارساخوانی مبتلابه

 یسهامق( »1396) .و ؛ شيری.ا ؛ شيری.م ؛ توکلی.ا ؛ فدایی.ا امانی

ر دشناختی  پذیریانعطاف، توجه انتخابی و یزیربرنامه

نارسایی ) آموزان با و بدون اختلال یادگيری خاصدانش

 .111-94(: 2)7 ،یادگيری یهاناتوانیمجله ، «(خواندن

 یاثربخش» (1393) .ز حامدی .،ح پورشریفی.، ج خيرالدین باباپور

 آموزاندانش مطلب درک افزایش در نوروسایکولوژیکی هایروش

 .37-22 :(2)4 ،یادگيری هایناتوانی، «تحولی نارساخوان

 ،محمـدیسيد حيیی ترجمه. شناسی رشـدروان (1385) .ل برک

 .ارات ارسبارانتهران: انتش

 آموزشی وسيله ربخشیـاث» (1387) .م نراقیسيف .،ع گوزرهـق بهاری

، «نارساخوان کودکان خواندن خطاهای کاهش در سينا

 .353-343(: 16)4 ،ایرانی شناسانروان: تحولی شناسیروان

 یبر کارکردها خودتنظيمی آموزش اثربخشی» (1392) .م بيرامی

 فصلنامه، «نارساخوان آموزان شدان خواندن عملکرد و اجرایی
 .66-43 :(29)8 ،شناختیروان نوین هایپژوهش

 خشیاثرب( »1395) ر ذوالرحيم .،س اسماعيلی .،ی موحدی .،م بيرامی

 در خواندن درک و صحت سرعت، بر نوروسایکولوژیکی درمان

 در بخشیتوان پژوهش نشریه، «نارساخوانی مبتلابه آموزاندانش
 .77-69 :(3) 2 ،پرستاری

 تأثير» (1395) .م طاهر .،م زنجانیلطيف .،ع، خانزادهحسين

 و اجرایی هایکنش بهبود بر یاررایانه شناختی بخشیتوان

 علمی صلنامهف، «نارساخوانی مبتلابه آموزاندانش خواندن عملکرد
 .46-27 :(7)2 ،شناسیروان عصب پژوهشی ـ

 فعال حافظه وزشآم اثربخشی» (1395) .م بخشفياض .،ف حميدی

 علمی ریهنش، «نارساخوان آموزاندانش خواندن مهارت بهبود بر
 . 35-13 :(35)9 ،(فصلنامه) ارزشيابی و آموزش

 حيروش تصح یاثربخش( »1391) .ح مولوی .،ش اميری.، ط حيدری

، «بر عملکرد خواندن کودکان نارساخوان سیوید ینارساخوان

 .58-41(: 2)6، شناسی کاربردیروان

 مندنياارج .،ح آبادیحسن .،پ کدیور .،م عبدالهی .،م خاکسار بلداجی

 ایرایانه شناختی، آموزشی مداخلات اثربخشی» (1397) .ع

 هحافظ مرکزی مجری مؤلفه و پاسخ کنترل توجه، بر فعال حافظه

 دوفصلنامه، «خاص یادگيری اختلال با آموزاندانش در فعال

 .186-173 :(2)7 اجتماعی، شناخت پژوهشی -علمی

 یبازپرور و تشخيص هایروش: زبان هایاختلال (1395) .پ دادستان
 .سمت انتشارات: تهران، (3 تحولی و مرضی شناسیروان)

( 1396ژگان )م عارفی ،علیحمدم نادی ،الارس فرامرزی، جمهن دهقان

آموزان های شناختی بر عملکرد خواندن دانشاثربخشی بازی»

 .87-78(، 3)7، طالعات ناتوانیمجله م، «نارساخوان

 آموزش اثربخشی» (1396) .ع پورقدم .،ف غضنفری.، ط پوررحيمی

 آموزاندانش خواندن عملکرد بهبود بر فعال حافظه راهبردهای

 :(4)18 ،کاربردی شناسیروان در پژوهش و دانش، «خواننارسا

52-61. 

ثربخشی ا» (1392) .ص رستمی .،ح کارگر .،ع چوبداری.، م رسولی

فراشناختی در بهبود عملکرد  آموزش راهبردهای شناختی

آموزان با اختلال دانشتحصيلی  خواندن و خودکارآمدی

 (.32) 8، مجله مطالعات ناتوانی، «خواندن

بندی طبقهمدل ه ئارا» (1398) .م مزینانی.، ر حسينی.، ف رضایی

 براساس سيستم استنتاج فازی و الگوریتم ژنتيک جهت تشخيص

 -علمی نشریه، «آموزان مقطع راهنماییخواندن در دانش اختلال
 .602 -593(: 3)13، آموزش فناوری پژوهشی

 پورتقی .،ر زیدهه.، چوپانس فرامرزی.، م پور.، ملکف نژادزیدآبادی

حرکتی  –های روانی اثربخشی آموزش مهارت( »1392) .ع جوان

ارای اختلالات دبستانی دپيشبر کارکردهای اجرایی کودکان 
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(: 3)15، های علوم شناختیتازهفصلنامه ، «یادگيری غيرکلامی

32-39 . 

 .،ن یگانه.، معتمدع ارجمندنيا.، ر رستمی .،ص لطفی .،م یکتاشکوهی

 بر شناختی ایرایانه تمرین اثربخشی» (1393) .ع شریفی

 ،شناسیشنوایینشریه ، «نارساخوان کودکان فعال حافظه عملکرد

23(3): 46-56 . 

ن طراحی و معياریابی آزمو( »1383) .ر پورنيلی .،ط شيرازی

 .11-7(: 2و  1) 5، بخشیمجله توان، «تشخيصی خواندن

ان بررسی ميز( »1389) .م مراثی .،ب ؛ شفيعی.ر فروغی.، لصداقتی 

آموزان طبيعی پایه اول تا پنجم دانششيوع نارساخوانی در 

 .61-44(: 1)91، شناسیییشنوامجله ، «نهای اصفهادبستان

 درتاج .،ا پورسعدی، .ح اسدزاده.، ح عليزاده.، م خدادادی.، م عزیزیان

تحقيقات مؤسسه تهران: ، بازی شناختی دهبرنامه ( 1394) .ف

 .علوم رفتاری شناختی سينا

 اثربخشی توانبخشی( »1397) .آ مرادی .،ک یزدانبخش.، س عيوضی

ر دارکرداجرایی بازداری پاسخ شناختی رایانه یار بر بهبود ک

ب مجله عص، «فعالیبيشاختلال نارسایی توجه/  مبتلابهکودکان 
 . 22-9(: 14)3، شناسیروان

 شيوه به آموزش( »1390) .م پناهاسلام .،ح زاده.، مهدیف فيضی

 تاثير و دیجيتال هایایرسانهچند کمک با «کلمه - هجا - حرف»

نامه فصل، «ابتدایی اول پایه وزانآمدانش خواندن پيشرفت در آن
 .164-145(: 3)1، فناوری اطلاعات و ارتباط در علوم رفتاری

و له ئمسهای حل بررسی روند رشد مهارت( 1381) .ن قاسمی
ساله در سال  11تا  3راهبردهای فراشناختی در کودکان 

شناسی و علوم نامه دکتری، دانشکده روانپایان، 81-80تحصيلی 

 .انشگاه آزاد اسلامی واحد علوم و تحقيقات تهرانتربيتی، د

( 1385) .م طباطباییقاضی .،ح عشایری.، ع جزایری .،ف قدیری

بخشی شناختی در کاهش نقایص کارکردهای اجرایی ش تواننق»

، «وسواسی –اسکيزو بيماران اجباری –های وسواسینشانهو 

 .24-15(: 4)7، بخشیتوان

 در دنخوان اختلال اپيدميولوژیکی بررسی»( 1393) .ع بيرگانی قربانی

 سال در اهواز شهرستان ابتدایی مدارس پسر آموزاندانش بين

 .35-27 :(1)1، کودکان پرستاری مجله، «1392

 افزارنرم اثربخشی( »1391) .ه محمودی .،م نریمانی.، ح گيویقمری

 هحافظ و پاسخ بازداری اجرایی، کارکردهای بر شناختی پيشبرد

، «فعالیبيش /توجه نقص و نارساخوانی دچار کودکان کاری

 .115-98(: 2)1، های یادگيریناتوانایی

 (1397) .م دهکردی اکبریعلی .،ف امينی .،ع جویباری کاکو

 توجه عملکردهای بر کاری حافظه آموزش اثربخشی»

 وفصلنامهد، «نارساخوانی یادگيری اختلالات دارای آموزاندانش
 .88-73 :(1)7 ،اجتماعی ناختش پژوهشی -علمی

، (ما)ن خواندن و نارساخوانی آزمون (1387) .ع مرادی .،ر نوریکرمی

 جهاد دانشگاهی.انتشارات تهران: 

 آموزش اثربخشی» (1395) .ز عباسی .،خمؤمنی  .،ج کرمی

 دقت،) خواندن عملکرد بر لفعا حافظه و فراشناختی راهبردهای

 مجله ،«نارساخوان نآموزادانش ،(مطلب درک و سرعت
 . 68-51 :(2)23 ،شناختیروان وردهایادست

 اثربخشی» (1396) .ق علمدارلو همتی .،س شجاعی .،ن فردلدنی

 پسر آموزانانشد خواندن عملکرد بر شناختیزبان هایبازی برنامه

 .52-35(: 25)7 ،استثنایی افراد شناسیروان، «نارساخوانی با

ای آموزشی در رسانهثير چندأت( »1389) .آ آخوندی .،ف ملکيان

آمـوزان دارای مشـکلات ویـژه دانـش امـلادرمان اختلال 

فصلنامه ، «87-86 کرمانشاه در سال تحصيلی یـادگيری شـهر
 .45-23(: 1)6، های تازه در علوم تربيتیاندیشه

نقش » (1397) .ز الدینیزین .،ع منظری توکلی .،ا سلطانی .،و هرندی

بينی عملکرد پيشدپروری و رضایت زناشویی در سبک فرزن

جله م، «یادگيری ویژه از نوع خواندن خواندن کودکان با اختلال
 .62، 8 ،مطالعات ناتوانی

ی اثربخش( »1394) .م ارفع .،ز سيفی.، ا قمرانی.، ا یارمحمدیان

 آموزش راهبردهای شناختی بر حافظه، عملکرد خواندن و سرعت

 هایناتوانیمجله ، «آموزان نارساخواندانشپردازش اطلاعات 
 .117-101(: 4)4، یادگيری
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