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 چكیده
ظور مقايسة سطوح درک خواندن پژوهش حاضر به من :هدف

آموزان شنوا در مدارس عادی تلفیقي با دانششنوای آموزان كمدانش

-وع كاربردی و روش آن علَياز نمطالعه  :روشانجام پذيرفت 

شنوا آموز كمدانش 14آموز شنوا و دانش 14 نمونه ،ای بودمقايسه

ری  ی شهرهاشنوای تلفیقي از مدارس عادی شهرستانتحت عنوان كم

استاندارد شده  چهدفتر از و بودند در پايه چهارم ابتدايي و شهريار

عنوان ابزار آزمون ( به 2006) پیشرفت سواد خواندن الملليبینمطالعه 

در سطوح  شنوا شنوای تلفیقي وآموزان كمعملکرد دانش واستفاده شد 

استنباط مستقیم - 2 تمركز و بازيابي صريح اطلاعات-1)درک خواندن 

 مورد (رزيابي محتوابررسي و ا-4 اطلاعات و هاتفسیر و تلفیق ايده -3

آموزان ها بین دانشدر تحلیل يافته ها:افتهی .قرار گرفت مقايسه

)تمركز و بازيابي صريح در اولین سطح  شنوای تلفیقي و شنواكم

ح اختلاف معناداری مشاهده نشد ولي در سط،  p= 860/0( بااطلاعات

 و ها)تفسیر و تلفیق ايده 3سطح ، p= 002/0 با )استنباط مستقیم( 2

 با  )بررسي و ارزيابي محتوا( 4سطح  و p= 001/0با  (اطلاعات

016/0 =p  ،شنوای تلفیقي در مقايسه با همتايان كم آموزان دانش

رغم علي :گیرینتیجه .تر عمل نمودندضعیفمعناداری  به نحوشنوا 

اولین سطح درک  شنوای تلفیقي درآموزان كمدانشآسیب شنوايي 

(با همتايان شنوا تفاوت بازيابي صريح اطلاعات ) تمركز و خواندن

طرز معنادار  اندن بهدرک خوعمیق ولي در سطوح  معناداری ندارند

  كنند.تر عمل ميضعیف
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Abstract 

Objective: The objective of this study was to 

compare levels of reading comprehension between 

integrated hearing impaired students with normal 

students in ordinary schools. Method: This research 

was a cross-sectional and comparative study. there 

were fourteen normal students and fourteen hearing 

impaired students which named integrated hearing 

impaired students in 4th year of primary ordinary 

schools in  Shahre-rey and Shahryar. Using standard 

booklet of progress in international reading literacy 

study (2006) for comparison of levels of reading 

comprehension (1-to focus on and retrieve explicitly 

information 2- to make straight forward information 

3- to interpret and integrate ideas and information 4- 

to examine and evaluate content) between  

integrated  hearing impaired students with normal 

hearing students. Results: Analysis showed that 

there was not  a meaningful difference in the  first 

level (to focus and retrieve explicitly information) 

of reading comprehension between integrated 

hearing impaired students with normal students 

(p=0/860), but in level 2 (to make straightforward 

information) with p=0/002, level 3(to interpret and 

integrate ideas and information) with p=0/001 and 

level 4(to examine and evaluate content) with 

p=0/016 difference was significantly weaker in 

integrated hearing impaired students. Conclusion: 

Despite hearing impairment, integrated hearing 

impaired students have not a meaningful difference 

in the first level (to focus and retrieve explicitly 

information) of reading comprehension with normal 

hearing students but act significantly weaker in 

profound levels of reading comprehension.  
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 مقدمه 

از ، خواندن و نوشتن گوش كردن، سخن گفتن

با هم  هااين مهارت .گردندمحسوب مي 1ی زبانيهامهارت

گوش دادن اولین مهارت زباني  .ارتباط كامل دارند

اگر اين  .گیردكه فرد در جريان رشد خود فرا مي است

ديدگي شنوايي قرار گیرد ثیر آسیبأمهارت تحت ت

 .ی زباني وارد خواهد آمدهالطمات اساسي بر مهارت

(. خواندن 1389)شريفي،  سرمدی و )كاكو جويباری،

عنوان يک فرايند در رويکردهای مختلف زباني به 

ی زباني به هیج عنوان هامهارت گردد.ارتباطي تلقي مي

 ی گوش دادن وهاچنانچه مهارت ،داز هم جدا نیستن

 ،ن صورت بپذيردسخن گفتن فعالانه توسط كودكا

بدنبال آن نوشتن  ی خواندن وكسب مهارتهاتسهیل 

آموزان دانش (.1381 ،میسر خواهد بود )ناعمي

ی هادلیل كاهش شنوايي از نظر مهارته شنوا بكم

ارتباط زباني نظیر درک مفاهیم و معنای كلمات دچار 

 ای هستنده و كندی رشد قابل ملاحظهاشکال عمد

 در (.1999 نقل از هانت و مارشال، 1998 ،2)پال

 برای كه ييهاتلاش وجود باشنوايان كم از بسیاری

 شنوا يادگیرندگان آنها و بین برابر پیشرفت كسب

 یهاتوانايی پرورش ولي آنها است پذيرفته صورت

 دريافت را خود سن مناسب نوشتن و خواندن

  (.2007)ماير، كنندنمي

كودكان معلولي  :طرفداران آموزش تلفیقي معتقدند

سازی شده ثبت نام های آموزشي يکپارچهكه در برنامه

رشدی بیشتری را با قرار  فوايد آموزشي و كنند،مي

 تعامل با دوستان و گرفتن در محیط يکسان و

 ادُُم و )جنکینس،د كنندكسب مي ،همسالان خود

( 1991از نظرپَتون و همکاران ) (.1989 ،3اسپلتز

ه زيادی از مبتلايان به آسیب شنوايي نیاز ب تعداد

توجه دارند ولي نیاز به قرار گرفتن در موقعیت 

زيرا نقايص آنها تا حدود زيادی  ،شي ويژه را ندارندآموز

 ،و آنتیا (2008) پذير است. رِد،آنتیاوكريمِیراصلاح

( ضمن تأيید بر حضور 2001) استینسون وگنترگاستاد

اند كه بین كید داشتهأشنوا در مدارس عادی ت كم

شنوا در مدارس عادی آموز كمنشپیشرفت تحصیلي دا

شنوا، ی درسي فوق برنامه، انگیزه كمهابا فعالیت

انتظارات والدين و مدرسه، توانايي خانواده در كمک به 

 آموزش همبستگي نزديکي وجود دارد.

پرورش  از انديشمندان آموزش وبرخي  ،مقابل در

ان با نیازهای ويژه نبايد در آموزدانشويژه معتقدند كه 

آنها  .ريان عادی آموزش و پرورش تلفیق شوندج

های آموزش برای مخالفت خود با برنامه يلي رادلا

وجود  خدمات ويژه و يا كمبود مانند نبودتلفیقي 

معلمان  ء واولیا ،آموزاننگرش منفي از طرف دانش

كه افزايند اين گروه از مخالفان مي اند.دهذكر كرعادی 

مکن است پاسخگوی مهای آموزش تلفیقي برنامه

اما برخي از  ،آموزان باشدبرخي از نیازهای دانش

گیرد ی فردی را ناديده ميهانیز تفاوت نیازهای آنان و

 پژوه ونقل از به 2005 ،4وی من واسترادا ،داپوكس)

به نقل  1995) 05استینسون و لانگ (.1387 همکاران،

اند كه گرچه ( اشاره داشته1999، انت و مارشالاز ه

تايان ديده شنوايي از مجاورت با همآموزان آسیبدانش

برند ولي میزان شنوا در مدارس عادی لذت مي

سازی تحصیلي هدفمند بین اين دو گروه به يکپارچه

 طرز چشمگیری پايین است.

ترين از مهم مهارت خواندن يکي با توجه به اينکه

امروزه  ،گرددتلقي ميآموزان نیازهای يادگیری دانش

ی هاسازی مهارتآموزی، غنيوضوع تقويت زبانم

خواندن و توجه ويژه به توانايي درک مطلب در 

آموزشي جهان از شروع سالهای اولیه های سامانه

 .(1384 )كريمي، اهمیت خاصي است دارایتحصیل 

المللي پیشرفت سواد مطالعه بین ،در سالهای اخیر

 زا( به عنوان جديدترين بررسي PIRLS) 6خواندن

 12يابي پیشرفت تحصیليالمللي ارزشانجمن بینسوی 

(IEA) تا بتواند بر  ه استبه رسمیت شناخته شد

 پیشرفت سواد خواندن كودكان در آينده نظارت نمايد.

ال كشور ايران از س (.2003، همکاران و)مولیس 

المللي به طور رسمي به عضويت انجمن بین 1370

 و تاكنون دراست  يابي پیشرفت تحصیلي درآمدهارزش



 1391 ،1هشمار ،دوازدهم لسا/ یاستثنای کودکان فصلنامه ایرانی
___________________________________________________________________________________________ 

49 

داشته شركت  (2006 )و PIRLS (2001) دو مطالعه

مورد آزمون برای جامعه  (.1384 است. )كريمي،

PIRLS ،و باشندآموزان پايه چهارم ابتدايي ميدانش 

كه يک مرحله  ده استبه اين علت انتخاب ش اين پايه

گذر مهم برای پیوستن كودكان به جمع خوانندگان 

شیوة  ان معمولاً در اين دورة سني،آموزدانش. است

اند و از خواندن برای يادگیری خواندن را ياد گرفته

از  سواد خواندن (.1387 ،)كريمي .كنندمي استفاده

ی هاتوانايي درک و استفاده از صورت، PIRLS ديدگاه

و داند لازم ميآن را ف نوشتاری است كه جامعه مختل

خواندن و  دافاه. يا برای افراد ارزشمند است

در  PIRLSپايه و اساس طرح  ،فرايندهای درک مطلب

گردند آموزان محسوب ميارزيابي كتبي توانايي دانش

يکديگر يا جدا از بافتي كه  كه اين دو جدا از

د، عمل آموزنكنند و ميآموزان در آن زندگي ميدانش

 (.2001 همکاران، بل وپ)كم كنندنمي

با  (1389الف) شريفي سرمدی و جويباری،كاكو

 ،PIRLS (2001)المللي استفاده از ابزار مطالعه بین

از ی مدارس ويژه شنواكم آموزدانش 119 عملکرد

شهر  هشتگرد و ،كريمرباط شهريار، ،شهرستانهای كرج

سوم  نفر(،46های چهارم ابتدايي )قدس را در پايه

( در 27سوم دبیرستان )نفر و نفر( 46راهنمايي )

طلاعاتي و سواد خواندن ا ،ک متون ادبيهای درمؤلفه

آموز شنوای پايه چهارم ابتدايي كه از دانش 46 با

مدارس عادی همجوار با مدارس ويژه به طرز تصادفي 

 .نددمقايسه قرار دا مورد ساده گزينش شده بودند

خواندن و درک متن در سطح سواد  :ها نشان داديافته

سه  هر نوايي درآموزان آسیب ديده شكلیه دانش ،ادبي

آموزان شنوای پايه چهارم پايه در مقايسه با دانش

 در و تر عمل نمودندابتدايي به طرز معنادار ضعیف

آموزان پايه سوم فقط دانش ،درک متن اطلاعاتي

ناداری تفاوت مع ،دبیرستان با كاهش شنوايي متوسط

 و آموزان شنوای چهارم ابتدايي نشان ندادندبا دانش

با  مقايسه در دارآموزان به طرز معناساير دانش

 ـملضعیف عي ـدايـارم ابتـوای چهـوزان شنــآمدانش

 نمودند.

سرمدی  كاكوجويباری و ،در پژوهش شريفي

 شنواكم آموزدانش 17سطوح درک خواندن  ،(1389)

 رباط كريم و ،ويژة شهرستانهای كرج مدارس از

راساس ب ی مدارس عادیآموز شنوادانش 17با شهريار 

( مورد مقايسه قرارگرفت، 2001) PIRLSمطالعه  ابزار

شنوای آموزان كمدانش :های تحقیق نشان داديافته

 از ترويژه در كلیه سطوح به طرز معنادار ضعیف

 ،همچنین شريفي عمل نمودند. همتايان شنوا

سطوح  ،در پژوهشي (1390سرمدی ) كاكوجويباری و

وای پايه چهارم شنآموز كمدانش 17خواندن درک 

يي شنوای پايه سوم راهنماآموز كمدانش19 ابتدايي و

رباط كريم  ،شهريار ،از مدارس ويژه شهرستانهای كرج

مورد  PIRLS (2001)با استفاده از ابزار  راهشتگرد  و

 نتايج حاكي از عملکرد بهتر و و دادندبررسي قرار 

ايه سوم راهنمايي در اولین پآموزان دانشمعنادار 

 در ساير سطوح بین اين دو .بودسطح درک خواندن 

 پايه تفاوت معناداری حاصل نگرديد.

كه بر فوق الذكری  تحقیقات به اينکه در نظر

لي پیشرفت سواد خواندن الملمطالعه بینابزار اساس 

توانمندی سواد ودرک  ،است شدهصورت پذيرفته 

ويژه با شنوای مدارس آموزان كمخواندن دانش

قرار مقايسه وزان شنوای مدارس عادی مورد آمدانش

تحقیقي در زمینه بررسي سطوح درک  و گرفته است

كه به  شنوای مدارس عادیكمآموزان خواندن دانش

تری در محیط آموزشي ازتجربیات زباني غنيمقتضای 

شنوای مدارس ويژه آموزان كم مقايسه با دانش

يي در سو از و صورت نپذيرفته بود برخوردار هستند،

در مدارس عادی  شنواخصوص پیشرفت تحصیلي كم

 ای از موارد موافق وبه پاره و اتفاق نظری وجود ندارد

 پژوهش حاضر به منظور لذا ،مخالف اشاره گرديد

 و شنواان كمآموزدانشسطوح درک خواندن  مقايسه

با  كه در مدارس عادی مشغول به تحصیل بودند شنوا

و انجام پذيرفت  PIRLS (2006) استفاده از ابزار

پاسخ به اين سؤال بود كه  ،قع هدف از اين تحقیقبالوا
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كه بر آسیب شنوايي با توجه به  شنواكمآموزان دانش

آموزشي موقعیت در وقتي  ،آنان عارض شده است

سطوح درک  مواجهه با در گیرندقرار مي يکسان

خود نسبت به همتايان شنوای چه تفاوتي  خواندن

 ؟ هنددن مينشا

 

 روش

 روش نمونه گیری نمونه و ،جامعه

 1388-1389تحقیق مورد نظر در سال تحصـیلي  

ع كـاربردی و روش آن  پـژوهش از نـو   ،انجام پـذيرفت 

 شنوا و آموزانای بود. جامعه آماری دانشمقايسه -عليَ

ي كـه در مـدارس عـادی تحصـیل     شـنواي كمهمچنین 

ای شـنو مدر اين پژوهش تحـت عنـوان ك ـ   كردند ومي

ــذاری  ــي نامگ ــدند تلفیق ــدار از ش ــتان سم ی هاشهرس

 بودند. درپايه چهارم ابتدايي  ری شهرشهريار و 

شنوای مشغول به تحصـیل  آموزان كمدانش میان از

ری فقط  ستانهای شهريار و شهرشهر مدارس عادیدر 

 آموزاني در دسترس قرار گرفتند كـه اطلاعـات و  دانش

 درفـت معلـم رابـط    به منظور دريا اناسامي هريک ازآن

ری، درج گرديـده بـود و    شـهر  مدارس ويژة شـهريار و 

بـدون   و تقاضای معلم رابط نداشـتند آموزاني كه دانش

معلـم رابـط در مـدارس عـادی تحصـیل       گیری ازبهره

نمونـه   .در دسترس نبودنـد  قابل شناسايي و كردندمي

ــاری  ــشدرآم ــم دان ــوزان ك ــنواآم ــيش  14 ،ی تلفیق

 با توجه به اينکه در .بود دختر( 5 و پسر 9)آموز دانش

ــت    ــه جه ــدارک ب ــل م ــای تکمی ــط تقاض ــم راب  ،معل

ســنجش از  آمــوزان در هرســال تحصــیلي بايــددانــش

هـای  براسـاس برگـه   .جديد برخـوردار باشـند  شنوايي 

مربوط به بهداشتي مندرج در پرونده  8سنجش شنوايي

كـاهش شـنوايي متوسـط     زآموز ادانش 3 ،1388سال 

 11 و (2009 ،)هـاررل دسي بل(  56-70) 9به شديدرو

دسـي   71-90) 01شـديد يي اشـنو  از كمبود آموزدانش

اين تعداد بـه   از و ( برخوردار بودند2009 )هاررل، بل(

دسـي   91) 11كاهش شنوايي عمیـق  از مورد 1تفکیک 

متوسـط  و كـاهش شـنوايي    چـ   بل به بالا( در گوش

 ديگـر  دمور برخوردار بود وراست در گوش  روبه شديد

دسـي بـل(    41  -55) 12كاهش شنوايي متوسط دارای

كاهش شنوايي شديد  وچ  ( در گوش 2009 )هاررل،

كـاهش   هـا آزمودنی سـاير  ولـي در  بـود  گوش راست در

 .گـوش مشـهود بـود    دو متقارني در هـر  شنوايي نسبتاً

 14 هـر  ،توانبخشي براساس بررسي پرونده بهداشتي و

زبـاني  شین پـی ل از سنقب شنوای تلفیقيآموز كمدانش

 سـال  ازمـورد   11 ،شنوايي شده بودنددچار عارضه كم

مدارس عـادی شـروع كـرده     ا دراول ابتدايي تحصیل ر

آمـوزی تحـت   آمـوز در سـنین زبـان   دانـش 10 و بودند

 خدمات توانبخشي )گفتار درمـاني و تربیـت شـنوايي(   

هـی    و قـرار گرفتـه بودنـد   پراكنده  و غیرمستمر بطور

خـدمات آموزشـي قبـل از شـروع      هـا از ودنیآزم از يک

 جـز ان آموزدانش .استفاده نکرده بود آموزشهای رسمي

)بـه  خـدمات معلـم رابـط     يـک روز در هفتـه از  اينکه 

آموزش و پرورش  شود كه در سازمانمعلمي اطلاق مي

ای يـک  كند و بطور مـنظم هفتـه  استثنايي خدمت مي

شـنوا  ز كـم آموهای تلفیقي مراجعه و دانشروز به كلاس

ا در معلـم عـادی ر   دهد وويژه قرار مي را تحت آموزش

شــنوا راهنمــايي كــم آمــوزدانــشمشــکلات آموزشــي 

 خـدمات توانبخشـي   از ،كردنـد اسـتفاده مـي   كنـد( مي

   .مند نبودندبهره

شـنوا مشـغول بـه    آمـوز كـم  كلاسي كـه دانـش   در

 اتآموزاني كـه بـا اسـتناد بـه نظـر     دانش ،تحصیل بود

 تحصـیلي نسـبتاً  یشـرفت  پسـطح   در وطـه مرب نامعلم

شناسـايي   قـرار داشـتند   شـنوا آموز كـم با دانشبرابری 

ادفي سـاده بـه عنـوان جفـت     طرز تص ـبه نفر 1و شدند

بنـــابراين از  .انتخـــاب گرديـــدشـــنوا همتـــای كـــم

شـنوا در آن حضـور   آموزان كـم ای كه دانشمدرسه14

 شـنوا  آمـوز دانش 14كم شنوا و آموزدانش 14 ،داشتند

كـه براسـاس   میانگین سـني  تحت آزمون قرار گرفتند. 

( محاسـبه  88زمان شروع تحقیق )اواخر بهمـن سـال   

سـال   4/10 ،شنوای تلفیقـي گروه كم در ،گرديده است

 سـال و  8/9حداقل سـن   ( و328/0 استاندارد)انحراف 

میانگین سـني گـروه شـنوا     سال و11/10حداكثر سن 
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 ل سنـحداق و (278/0 انحراف استانداردال )ـس 1/10

 حاصل گرديد.6/10حداكثر سن  سال و 6/9

 ورود به پايه اول ابتـدايي  آموزان در بدوكلیه دانش

ی هـا تحـت آزمون  ،به جهت تکمیل شناسنامه سـلامت 

ــايي ،شــنوايي ســنجي ــات  هــوش و ،ســنجيبین معاين

شناسـنامه   ودرپرونده بهداشتي  .گیرندپزشکي قرار مي

شـنوای  كـم  آمـوز انـش د 28) هـا آزمودنی كلیهسلامت 

 هـوش و  مجـدد سابقه ارجاع به تست  ،شنوا( تلفیقي و

مشـکوک بـه    گزارشي دال بر ترديد سـلامت هوشـي و  

مشـاوره بـا    در وذهنـي ثبـت نگرديـده بـود     تـواني كم

کدام نسبت به سـلامت وضـعیت   یچه ،ن مربوطهمعلما

ه كلی ـ و شـان ابـراز ترديـد ننمودنـد    آموزدانـش هوشي 

معیـار   ،با دارا بودن هوش طبیعي منتخبان آموزدانش

 .داشتند به آزمون را ورود

 

  ابزار

PIRLS مللي است كه تحت نظارت الای بینمطالعه

ارزشـیابي پیشـرفت تحصـیلي اجـرا      الملليانجمن بین

يک  كه در آمستردام هلند قرار دارد، اين مركز شودمي

ــین  ،المللــي مســتقل اســت كــه اعضــای آن انجمــن ب

سـازمانهای   كشـورهای مختلـف و   مؤسسات پژوهشـي 

تعــدادی از فعالیتهــای مهــم پژوهشــي دولتــي اســت. 

PIRLS مشـاوره در  ، جمه مواد آزمـون يید ترأاز جمله ت

در مراكـزی در   هـا پردازش و تحلیـل داده  ،گیرینمونه

پـردازی  جمله مركز داده از ،شودسراسر جهان اجرا مي

ه سئولیت بررسي و پـردازش كلی ـ در هامبورگ آلمان م

مركـز آمـار كانـادا     و را برعهـده دارد  PIRLSی هاداده

بـا هماهنـگ كننـدگان ملـي مطالعـه      مسئول مشاوره 

ه گیری و نظارت بر پیشرفت هم ـباره طرحهای نمونهدر

 PIRLS .گیری اسـت صحت فرايند نمونه جانبه روشها و

اسـت  ای گسترده شده و استانداردنیز مطالعه  (2006)

كشـور  از جملـه   (آموزشـي  نظـام  45)كشور 40كه در 

تحـت   ،المللـي اسـت  بـین ايران كه عضو ايـن تحقیـق   

المللي ارزشیابي پیشـرفت تحصـیلي   نظارت انجمن بین

 (.1387 )كريمي، به اجرا در آمده است

  -1د از:ـارتنـعب PIRLS  ای درک مطلبـرايندهـف

: خوانندگان هنگام 13اطلاعات صريح  بازيابي و تمركز

به طور صريح در متن اطلاعاتي كه بازيابي  تمركز و

ؤال برای يافتن بخش مربوط به سبیان شده است و 

ی متفاوتي استفاده هااز شیوه ،درک آن مطرح شده و

آمیز اطلاعات مستلزم درک بازيابي موفقیت كنند.مي

 استنباط -2نسبتاً فوری يا خودكارِ متن است. 

ر ساختن معنا از متن، ب: خوانندگان ضمن 14مستقیم

يا اطلاعاتي كه به صراحت در متن بیان  هاايده اساس

اين  .يابنديي دست ميهاطبه استنباشده است 

سطح  دهد تا ورایبه خواننده فرصت مي هااستنباط

ی موجود در هاظاهری متون حركت كند و خلاء

 و هاايده تلفیق و تفسیر -3 .معنای متون را پر كند

عقايد و اطلاعات به : در حالیکه خوانندگان، 15اطلاعات

كنند اغلب آمده از متن را تفسیر و تلفیق ميدست 

بررسي –4 نیازمند ترسیم درک خود از جهان هستند.

ضمن ارزيابي محتوا، زبان و عناصر  :16محتوا ارزيابي و

ايجاد معنا به بررسي  متني، توجه خواننده از

 گردد. در خصوص محتوا،موشکافانة متن معطوف مي

ارزيابي متن با  تفسیر خود و ر پايه تعبیر وخواننده ب

پیام  و نمود باز توجه به شناختي كه از جهان دارد،

يا نسبت به آن بي طرف  پذيردمي كند،رد مي متن را

  (.1387، )كريميماند مي

به PIRLS فرايندهای درک مطلب  ،دراين تحقیق

های چهدفتر .سطوح درک خواندن تعبیر شده است

 PIRLS المللي آزمون خواندنشده بیناستاندارد 

تند كه در هر های هم سطحي هسدفترچه، 2006)

دی سواد سؤالات مربوط به چهار سطح عملکر ،دفترچه

وارزيابي اين سطوح خواندن لحاظ گرديده است 

دقیقه به  40ني در مدت معطوف به پاسخدهي آزمود

 باشد. يک دفترچه مي

ه تحت عنوان دفترچ،های آزموناز میان دفترچه

همه برای جهت انجام آزمون  فضا درراهپیمايي 

حداكثر امتیاز اين داستان نمره  .انتخاب شد هاآزمودنی

را شامل ال تشريحي ؤس 10ال تستي و ؤس 5 و بود 19
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سؤالات  امتیاز و 1كدام  هرسؤالات تستي ، شدمي

آموز را موظف به ساختن پاسخ تشريحي كه دانش

ب از جانب پاسخ هیت درک مطلو درجه و ما كردمي

نظر سطح دشواری دارای  از ،داددهنده را نشان مي

 4 ،نمره داستان 19 از مجموع .ندبود 3و 2، 1امتیازات 

)تمركز و بازيابي صريح 1نمره به ارزيابي سطح 

 3)استنباط مستقیم(،  2نمره به سطح 10،اطلاعات(

( و اطلاعات و ها)تفسیر و تلفیق ايده 3نمره به سطح 

مربوط  (ابررسي و ارزيابي محتو)4نمره نیز به سطح  2

 . شدمي
 

 نحوه اجرا

يـک روز در هفتـه    شنوای تلفیقـي آموزان كمدانش

ای كـه  سي مجزا توسـط معلـم رابـط در مدرسـه    دركلا

به جهـت   .بینندآموزش مي مشغول به تحصیل هستند

اينکه شرايط مساعدتری برای انجام آزمون فراهم باشد 

ت اطلاعــات تحصــیلي وتوانبخشــي   ن دريافــوامکــا

با ، گرددمیسر  سوی معلم رابط شنوا ازآموزان كمدانش

وتکمیـل  اجرای آزمون  ،رابط نابا معلمقبلي هماهنگي 

رابـط   یندر روزهايي صورت پذيرفت كه معلماطلاعات 

كلاسي كـه  همان ودر  ندحضور داشت عادی رسادر مد

نظـر گرفتـه    برای تدريس معلـم رابـط در  درهرمدرسه 

طـور همزمـان   بهشنوا  و شنواگروه كم دو هر ،شده بود

آمـوزان طبـق   دانـش كلیـه   .آزمـون قرارگرفتنـد  تحت 

ــون  ــدت در PIRLSآزم ــتن داســتان را  40م ــه م دقیق

از پـژوهش  انجام  آن پاسخ گفتند.سؤالات مطالعه و به 

و بـه   شـد آغاز  1388 -89اواخر بهمن سال تحصیلي 

آمـوزان  یايي مدارسي كه دانـش اكندگي جغرافدلیل پر

 شنوای تلفیقي در آن مشغول بـه تحصـیل بودنـد و   كم

همچنین زمان زيادی كه به ايجاد هماهنگي با مديران 

تا اواسط ارديبهشت ماه  مدارس و معلمان رابط گذشت

 طول انجامید.به 
 

   هاروش تجزیه و تحلیل داده

 SPSSبا استفاده از نرم افزار  هاتجزيه و تحلیل داده

 براساس پردازش شد. a=05/0ودر سطح  14نسخه  

توزيع وبا توجه به  17كولموگروف اسمیرنفآزمون 

مستقل  tاز آزمون  3و 2، 1در سطوح  هانرمال داده

در سطح  هاعدم توزيع نرمال داده وهمچنین براساس

به منظور مقايسه  18ويتني يو-من از آزمون ناپارامتری4

 دو گروه استفاده شد.
 

 هاتهافی

به جهـت تعـداد انـدک    ازيـک سـو   ،در اين تحقیق

 ان با كاهش شـنوايي متوسـط رو بـه شـديد    آموزدانش

بین میانگین امتیازات به دلیل اينکه سويي  از و (نفر3)

بـین گـروه    چندان محسوسـي  حاصل از آزمون تفاوت

حاصل نگرديـد   شديد ی متوسط رو به شديد وشنواكم

شـنوا بـا كـاهش    كـم  تحلیل آماری به تفکیک در گروه

صورت نپـذيرفت   شنوايي متوسط رو به شديد و شديد

در  ،شنوای تلفیقيآموزان تحت عنوان كمكلیه دانش و

ان شنوا مورد مقايسه آموزدانشسطوح درک خواندن با 

   قرار گرفتند.

 

 در سطوح درک خواندن باآزمون کولموگروف اسمیرنوف هابررسی توزیع نرمال داده .1جدول 

 آزمودنی ( 28) شنوا. ی تلفیقی وشنواکمآموزان دانشدر 

 بررسي وارزيابي محتوا تفسیر وتلفیق ايده ها واطلاعات استنباط مستقیم تمركز وبازيابي صريح اطلاعات 
 شنوا شنوای تلفیقيكم شنوا شنوای تلفیقيكم شنوا شنوای تلفیقيكم شنوا شنوای تلفیقيكم

 875/0 142/0 214/2 714/0 857/3 642/1 785/1 714/1 میانگین

 770/0 363/0 050/1 994/0 032/2 215/1 188/1  913/0 انحراف استاندارد

 Z 791/0 920/0 289/1 639/0 254/1 287/1 909/1 839/0اسمیرنوف –كولموگروف 

 482/0 001/0 073/0 086/0 808/0 072/0 366/0  559/0 سطح معناداری

 

اساس آزمـون كولمـوگروف    برو  1مطابق با جدول 

فـرض  ، سـطوح درک خوانـدن   هایمؤلفه اسمیرنف در

شـنوای تلفیقـي   در گروه كـم توزيع نمرات نرمال بودن 

در  و p=072/0بـا  2در سطح  ،p=559/0با  1در سطح 
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 بـا 4ولـي در سـطح    يید گرديـد أت p=086/0با  3سطح 

001/0=p مال بـودن توزيـع نمـرات در گـروه     فرض نر

فـرض   ،در گـروه شـنوا   .ديیـد نش ـ أقي تشنوای تلفیكم

، در p=366/0بـا   1نرمال بودن توزيع نمرات در سـطح  

در  و p=073/0بـا   3در سـطح   ،p=0808/0با  2سطح 

در بنابراين  .مورد تأيید قرار گرفت p=482/0با 4سطح 

 شـنوا شنوای تلفیقي وآموزان كمعملکرد دانشقايسه م

از  4سـطح   در و مسـتقل t  آزمون از 3و1،2ح ودر سط

 .استفاده شد ويتني يو -منآزمون ناپارامتری 

 

 آزمودنی ( 28). آموزان کم شنوای تلفیقی وشنواازدرک خواندن در دانش3و2،1مقایسه میانگین امتیاز سطوح .2جدول 
 شنوا                                     ی تلفیقي                           شنواكم                                                        

 محاسبه شده              سطح معناداری   tانحراف استاندارد                       میانگین     انحراف استاندارد        میانگین                        سطوح  درک خواندن         

   0/ 860                 178/0                  188/1           785/1                           913/0             714/1     تمركز و بازيابي صريح اطلاعات             

       002/0                   498/3                 032/2           857/3                          215/1               642/1استنباط مستقیم                                  

 001/0                    3/ 879                 050/1         214/2                          994/0               714/0تفسیر و تلفیق ايده هاواطلاعات                 

 

 

صـريح   بازيـابي  و تمركز)1در سطح 2 طبق جدول

ن سطح بـین  فرض برابری میزان درک در اي (اتاطلاع

 p=860/0بـا  شـنوای تلفیقـي و شـنوا   آموزان كـم دانش

شـنوای تلفیقـي تفـاوت    آموزان كـم  دانش و يید شدأت

سطح در .نشان ندادندبا همتايان شنوای خودی معنادار

ی میـزان درک در  فـرض برابـر  (  مستقیم استنباط) 2

 با لفیقي و شنواشنوای تآموزان كماين سطح بین دانش

002/0=p شنوای تلفیقـي  آموزان كمدانش و تأيید نشد

 3سـطح در تـر عمـل نمودنـد.   به طرز معنـادار ضـعیف  

ی میزان فرض برابر (و اطلاعاتها ايده تلفیق و تفسیر)

شنوای تلفیقي آموزان كمدرک در اين سطح بین دانش

ــنو ــا  ا و ش ــت    p=001/0ب ــرار نگرف ــد ق ــورد تأيی  وم

هتـری در  ن شنوا به طرز معنـادار عملکـرد ب  آموزادانش

 ی تلفیقي نشان دادند.شنوااين سطح در مقايسه با كم

 آزمودنی ( 28). آموزان کم شنوای تلفیقی وشنواازدرک خواندن در دانش4مقایسه میانگین امتیاز سطح . 3جدول 
 شنو ا                                        ی تلفیقي شنواكم                                                   

 سطح معناداری               Zويتني يو         -سطوح  درک خواندن                   میانگین         انحراف استاندارد                    میانگین     انحراف استاندارد      من 

 016/0                -754/2            000/46            770/0         857/0                                 363/0             142/0بررسي وارزيابي محتوا                  

 

آمـوزان  در مقايسه عملکرد دانـش 3براساس جدول 

)بررسي و ارزيـابي   4 در سطح شنواشنوای تلفیقي وكم

بین نیزر اين سطح فرض برابری میزان درک د ،(محتوا

 p=016/0بـا   شـنوا شـنوای تلفیقـي و   كمآموزان دانش

شـنوای تلفیقـي   آموزان كـم دانشعملکرد  يید نشد وأت

 به طرز معنادار ضعیف بود.شنوا  آموزاننسبت به دانش

 

 گیری بحث و نتیجه

 PIRLS  با توجه بـه نتـايجي كـه از انجـام آزمـون     

شنوای تلفیقي آموزان كم( حاصل گرديد، دانش2006)

آموزان شنوا در اولـین سـطح درک   در مقايسه با دانش

و بـا اتکـاء بـه     خواندن اختلاف معناداری نشان ندادند

كلمـــات موجـــود در مـــتن در بازيـــابي اطلاعـــات و 

شـد بـه   پاسخهايي كه مستقیما از متن اسـتخراج مـي  

سؤالات مربوط بـه ايـن سـطح پاسـخ گفتنـد و نتـايج       

آمـوزان  كه خزانه واژگاني دانش گويای اين واقعیت بود

ای داشـته اسـت و در   شنوا، پیشرفت قابل ملاحظـه كم

شناخت كلمات در حـد همتايـان شـنوای خـود عمـل      

كنند و قادر هستند اطلاعاتي كه در مـتن بـه طـور    مي

صريح بیان شده است را درک نمايند. نتیجه حاصل بـا  

یر (، رِد،آنتیـاوكريمِ 1991پَتون و همکـاران ) تحقیقات 

ــا2008) ــتاد )  ، (و آنتی ــون وگنترگاس (  2001استینس
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مبني بر پیشرفت كم شنوا در مدارس عادی همخـواني  

ــژوهش دارد.  ــرخلاف پ ــريفيب ــاری و  ، ش ــاكو جويب ك

شـنوای ويـژه در   آموزان كم( كه دانش1389سرمدی )

كلیه سطوح درک خواندن اختلاف معنادار با همتايـان  

شنوايان تلفیقي در شنوا داشتند در پژوهش جاری، كم

اولین سـطح، پیشـرفت داشـته و بـه سـطح همتايـان       

شنوای خـود رسـیده بودنـد و تفـاوت معنـادار مرتفـع       

ــده  ــود.گردي ــش ب ــوزان كــمدان ــه اقتضــای آم شــنوا ب

مندی از نوع آموزشي كه عاری از زبان اشاره و لب بهره

خواني است و به انگیزه ارتبـاط بـا همسـالان خـود در     

الــزام بیشــتری در برقــراری ارتبــاط  محـیط آموزشــي، 

كلامي دارنـد و در نتیجـة مواجـه شـدن بـا تجربیـات       

يان شـنوا كـم ای نسبت به زباني، از خزانه لغات گسترده

آمـوزاني كـه قـادر نیسـتند بـه      ويژه برخوردارند. دانش

خوبي بشنوند، اگر در محیطي قرار بگیرنـد كـه تجربـه    

ری بـرای  شنیدن برای آنها حاصل نشود، فرصـت كمت ـ 

تمرين زبان به منظور ارتباط برقرار كـردن بـرای آنهـا    

نقل از هانـت   1980) 19اٌرنالز -فراهم خواهدشد. میداو

 (. 1999و مارشال، 

 4و  3، 2شنوای تلفیقي در سطوح آموزان كمدانش

مربوط بـه درک خوانـدن  بـه طـرز معنـادار عملکـرد       

 ضعیفتری در مقايسه با همتايـان شـنوای خـود نشـان    

دادند. اين سطوح صرفاً متکي بر شناخت كلمه نبوده و 

خواننـده بايــد قــادر باشـد ورای ســطح ظــاهری مــتن   

حركت كند و به استنباطهايي برسـد و تـوان تفسـیر و    

تلفیق عقايد و اطلاعات متن را داشـته باشـد و ضـمن    

ي محتوای متن، ذهـنش را معطـوف بـه    بررسي وارزياب

ه شــده نمايــد. در ای مــتن خوانــدبررســي موشــکافانه

سطوح عمیق درک مطلب، میـزان تجربـه خوانـدن در    

گذشته و آشنايي با زبان از عوامـل اساسـي بـه شـمار     

(. دانسـتن يـک مطلـب تنهـا     1387آيد )كريمـي،  مي

دريافت منفعلانه دانش نیست، بلکه برای دانستن بايـد  

های قبلي مـرتبط سـاخت،   آنرا تفسیر كرد و با آموخته

طلب خواندن بر دانش قبلي فرد وابسته توانايي درک م

است، رابطه و همبستگي مثبتي بین عملکرد خوانـدن  

آموز و تعامل با فعالیتهـای ادبـي قبـل از شـروع     دانش

(. زير ساخت سـواد  1384مدرسه وجود دارد. )كريمي، 

شنوا نیز در سـنین قبـل از شـروع مدرسـه     خواندن كم

تعـددی در  (. عوامـل م 2007شود )مـاير، ريزی ميپايه

آمـوز كـم   پیشرفت سطوح عمیق درک خواندن دانـش 

شنوا بايد دخیل باشند كه مهارت مزبور بتواند توسـعه  

(. پـرورش  2004پیدا كند )مـک دونالـد كـانر و زولان،   

دلیل محرومیت از مهارت گوش رشد زباني و مفاهیم به

 صیتشـخ گردد و اين نقصـان با دادن، دچار اختلال مي

 تـوان  خـدمات  ازی مندبهره و يياشنوكاهش  هنگامبه

 ، اسـتفاده (1997، ف و كـروز اشر، هیمل -)كیز يبخش

اقـدامات  ، (2006مناسب )نیکلاس و گیـرز،   سمعک از

قبل از شروع آموزشهای رسـمي و همچنـین     آموزشي

( تا حدود زيـادی قابـل   2001، شیوه آموزش )رتنبرگ

آموزان تحـت آزمـون در زمـره    دانش . جبران مي باشد

آموزی ازخـدمات  نزبا آموزاني بودند كه در سنیننشدا

ــد  ــد نبودن ــره من و خــدمات  توانبخشــي مســتمری به

و ايـن در حـالي    آموزشي را  نیزدريافت ننموده  بودند

است كه آموزشهای پیش از مدرسه و تفاوتهـای آن بـا   

)گیلبرت سـون  . همتايان شنوا بسیار حائز اهمیت است

بـه   شـنوا كم خواندن پیشرفت مهارت (.2008، و فرری

دبسـتاني  توسعه مهارتهای اولیه زباني در سـنین پـیش  

شنوايان كم(. 2005سُان ويک وواتسون، ) وابسته است.

های عمیق درک مطلب دچار تلفیقي در مواجهه با لايه

شـنوا نشـان   ند و اختلاف معنادار با همتايان ضعف بود

و دادند كه با نتايج تحقیقات كاكوجويبـاری، سـرمدی   

شـــريفي،كاكوجويباری و  ( و1389شـــريفي )الـــف  

مبني بر تأثیر منفي آسیب شـنوايي  ، (1390سرمدی )

بر مهارت خواندن همخـواني دارد. ولـي ايـن تـأخیر و     

شـنوا  آموز كـم ضعف، تعبیری بر ناتواني تحصیل دانش

لب حـق فرصـت برابـر از وی    در كنار همتای شنوا و س

مبتنـي بـر    در يـک نظـام آموزشـي    گـردد. تلقي نمـي 

رويکرد انسان گرايانـه، همـه افـراد در هـر سـطحي از      

توانايي نیاز به وابستگي متقابل به ساير افـراد داشـته و   

ای كـه افـراد   چنین نیازی جز در سـايه ايجـاد جامعـه   
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مختلف با توانايیها، ناتوانیهـا و ويژگیهـای متفـاوت در    

گیرند، به طور طبیعي و سـالم بـر   كنار يکديگر قرار مي

شود. يکي از انتقادات وارد شده به آموزش و آورده نمي

پرورش تلفیقي كودكان ناتوان در مـدارس عـادی ايـن    

است كه اين كودكان اغلب در محیطهای تلفیقـي نیـز   

يا كمتر  زيرا يا توجه بیش از حد، مورد استثناء هستند

 شـود و از حد به نیازهای فـردی آنهـا نشـان داده مـي    

آمـوزان در  زی بیشتر اين دانـش چنین امری به جداسا

 و ی)كاكوجويبـار  انجامـد. محیطهای آموزش عادی مي

مـورد از  9چنانکه دراين تحقیق نیز (. 1381، هوسپیان

 معلمان مربوطـه معتقـد بودنـد كـه بـه دلیـل كثـرت       

های لازم درزمینه آموزان در كلاس و عدم تخصصدانش

آمــوزش بــه كــم شــنوا امکــان توجــه كــافي بــه ايــن  

نیسـت ودر مـدارس ويـژه زمینـه      موزان میسـر آدانش

آموزان با نیازهای ويـژه  پیشرفت بهتری برای اين دانش

آمیـز  ای كه بر سر راه موفقیتموانع عمده. فراهم است

غالبـا ناشـي از ماهیـت و    ، های تلفیقي قرار داردبرنامه

بلکه حاصل نگرش منفـي  ، شدت معلولیت افراد نیست

 اولیاء و، آموزانذهن دانشو محدوديتهايي است كه در 

ــه ــه ب ــديران و معلمــان وجــود دارد. )ب ــژه م ــژوه و وي پ

از نظر اكثـر متخصصـان آمـوزش و     (.1387، همکاران

آموزان با نیازهای ويژه از پرورش ويژه، جداسازی دانش

همسالان عادی خود اقدامي غیرانسـاني اسـت و مـانع    

، آموزان خواهـد شـد )سـرتو   رشد همه جانبه اين دانش

ــورک،   ــگ و يـ ــه1984هرينـ ــژوه، ؛ بـ در  (.1992پـ

جذب زود هنگـام كودكـان   گذاريهای آموزشي، سیاست

كم شنوا به منظور ارائه خدمات توانبخشي و آموزشـي  

 د توجـه قـرار بگیـرد تـا بـدين منظـور      بايد بیشتر مور

فـرد   شکاف دانشي كـه بـه دلیـل آسـیب شـنوايي در     

در  ي شـود شنوا در مقايسه با همتای شنواحاصل م ـكم

تمركـز بـر    بـا توجـه و   تر نگـردد. دوران تحصیل عمیق

موضوعات اولیه بـه عنـوان زيربنـای توسـعه باسـوادی      

 شـنوا كـم آمـوز  توان مسیر پیشرفت را بـرای دانـش  مي

. )كاكوجويبـاری، سـرمدی و شـريفي، ب    تسهیل نمود

. مداخلات زودهنگـام نظیـر تشـخیص آسـیب     (1389

هـای  گیـری از برنامـه  رهشنوايي، استفاده از سمعک، به

 تربیت شنوايي و گفتار درماني، بـا موفقیـت تحصـیلي   

دار دارد و موجـب  شـنوا ارتبـاط معنـا   آموزان كـم دانش

)كاكوجويبـاری،گنجي   شودپیشرفت تحصیلي آنان مي

رسـد عوامـل   لازم بـه نظـر مـي    (.1388فـر،  و صمدی

ثیرگذاری كه متعاقب با افت شنوايي باعث پديـدآيي  أت

شـنوا و  ف معنادار در حوزه درک خواندن بین كماختلا

ــرد.  شــنوا مــي ــرار بگی ــورد بررســي ق شــود بیشــتر م

  (.1389الف )كاكوجويباری، سرمدی و شريفي، 

با توجـه بـه اينکـه از میـان كـم شـنواياني كـه در        

شهر ری مشغول  مدارس عادی شهرستانهای شهريار و

معلـم  آموزاني كه تقاضای به تحصیل بودند صرفاً دانش

رابط را داشتند شناسايي شـدند و تحـت آزمـون قـرار     

گرفتند، بنابراين نتايج حاصل از تحقیق حاضر براساس 

كه در تعمیم نتـايج جانـب    نمونه محدودی بدست آمد

شـود تحقیقـات   گردد. پیشنهاد مـي احتیاط رعايت مي

تری به منظـور فـراهم آوردن بسـتر فرهنگـي     گسترده

به مدارس عادی صـورت   شنوامناسب جهت هدايت كم

بپذيرد و در مدارس عادی بـه درک معنـای آنچـه كـه     

كننـد  خواننـد و مطالعـه مـي   شنوا مـي آموزان كمدانش

آموزان به تحلیل و توجه بیشتری مبذول گردد و دانش

تفسیر متن مطالعـه شـده ترغیـب شـوند و بـه سـمت       

تجزيه، تحلیل و تفسیر مطالب درسي راهنمايي گردند. 

شـنوا  آمـوزان كـم  اينکه مشخص شود دانـش  به منظور

حدوداً چند سال از نظر سـطوح عمیـق درک خوانـدن    

ای بـر  شـود مقايسـه  باشند پیشنهاد ميدچار تأخیر مي

ــین  ــزار ب ــه اب ــيپاي ــش  PIRLSالملل ــین دان ــوزان ب آم

های مختلف مقطع راهنمايي شنوای تلفیقي در پايهكم

نین مقايسه صورت بپذيرد. همچو چهارم ابتدايي شنوا 

شنوای تلفیقـي بـه   آموزان كمتوانمندی تحصیلي دانش

ای بـرای پژوهشـهای   تواند زمینـه تفکیک جنسیت مي

 آتي تلقي گردد.

 

 یادداشتها
1) language arts  

2)Pall 
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3) Jenkins , Odom  &Speltz 

4)Dupoux,Woiman &Estrada  

5)Stinson & Long 

6)progress in international reading literacy study 
7)international association for the evaluation of 

educational achievement 

8 )audiogram 

9)moderately sever  hearing loss 

10) sever hearing loss 

11)orofound  hearing loss 

12)moderate hearing loss 

13) focus on and retrieve explicity information 
14) make straightforward information 
15)interpret and integrate ideas and information 
16) examine and evaluate content 

17)kolmogorov-smirnov 

18) Mann-Witney U 

19)meadow-orlans 
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