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 22/4/1318تجدیدنظر:                           8/11/1317تاریخ دریافت.: 

 27/1/1318پذیرش نهایی: 

 چکیده
زبانه وزبانه، د بررسی عملکرد کودکان تکهدف این پژوهش با  هدف:

ه صورت گرفت کاری ةو کودکان مبتلا به اختلال یادگیری در حافظ

شرکت  .استای  مقایسه-طرح پژوهش از نوع علی روش: .است

و  مبتلا به اختلال یادگیری کودك 43زبانه،  تک کودك 06 کنندگان

را تکمیل  هوش وکسلر کودکان آزمونکه  هستندزبانه  دو کودك 06

 نتایج:. ندا هشد تحلیلمتغیری  حلیل واریانس تکتبا  ها داده. ندا هکرد

زبانه و کودکان  بین کودکان دوزبانه، تککه  دهد یمها نشان  یافته

داری  تفاوت معنی کاری ةحافظ یها همبتلا به اختلال یادگیری در نمر

 کودکان با زبانه و ای که کودکان دوزبانه از کودکان تک گونه . بههست

ند. ردا کاری ةحافظ ةبهتری در زمین اختلال یادگیری عملکرد

تری همراه  قوی ةحافظکارکردهای با زبان دوم  یادگیری گیری: نتیجه

 .است

 

ها، اختلال  زبانه ها، تک فعال، دوزبانه ةحافظ: های کلیدی واژه
 یادگیری
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Abstract 

Objective: The purpose of the present study was to 

investigate the performance of monolingual, 

bilingual children and children with learning 

disabilities in working memory. Method: The 

research was administered with an Ex post facto 

design. Participants included 60 monolingual, 34 

people with learning disabilities and 62 bilinguals. 

Which completed the Wechsler Intelligence Scale 

and the Wechsler test for preschool children. Data 

were analyzed using univariate variance analysis. 

Result: The findings showed that there was a 

significant difference between bilingual, 

monolingual children and children with learning 

disorder in working memory scores. So that 

bilingual children had better functioning of memory 

than monolingual children and learning disabilities. 

Conclusion: Second language learning comes with 

more powerful memory functions. 
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monolingual, learning disorder 
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Ph.D. student of Educational Psychology, Faculty of 

Psychology and Educational Sciences, Semnan University, 

Semnan, Iran 

2. Corresponding Author: Associate Professor of Psychology, 

Faculty of Psychology and Education, Semnan University, 

Semnan, Iran. Email: stalepasand@semnan.ac.ir 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.1

68
26

61
2.

13
98

.1
9.

4.
15

.5
 ]

 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 jo
ec

.ir
 o

n 
20

26
-0

1-
30

 ]
 

                               1 / 8

https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.16826612.1398.19.4.15.5
http://joec.ir/article-1-993-en.html


 27-1318،44، 4ه شمار ،نوزدهم سال ،یاستثنای کودکانفصلنامه 
__________________________________________________________________________________________ 

28 

 مقدمه

است که به هر فرد کمک  ای مؤلفه، 1کاری ةحافظ

ثر و با زندگی به طور مؤ های جنبهدر تمام تا  کند می

به عنوان سیستم  کاری ةکفایت فعالیت کند. حافظ

که تحت کنترل شود  در نظر گرفته میموقتی  ةذخیر

. کند میتوجه بوده و توانایی تفکر پیچیده را پشتیبانی 

 حافظة کاریاطلاعات از طریق دو منبع اصلی وارد 

بلند مدت. هنگام  ةحسی و حافظ ة: حافظشود می

 ةحافظدر شده یره یادآوری یک واقعه، اطلاعات ذخ

تا  رددگ میباز کاری ةبه حافظ مجدداً ،بلندمدت

با استفاده از اطلاعات قبلی  آناطلاعات وارد شده به 

(. افرادی که 6662گنگسکارن،  و گریو) شودتفسیر 

تنها قادر به  ،ندشو می کاری ةدچار نقص در حافظ

انجام آن بخش از عملکردهای روزانه هستند که 

در  ،گیرد نمیرا در بر  ای گستردهی نیازهای شناخت

 ةنتیجه توانایی انجام تکالیف چندگانه را ندارند. حافظ

کن، ) داردشناختی نقش  های فعالیتدر اکثر  کاری

 ة. ظرفیت حافظ(6662 ،کانوی، همبریک و انگل

انسان مانند هوش  های توانایی ةکنندپیش بینی  کاری

اکوتا، آوو و )آن اسفورس، فتوجهتوانایی کنترل ، کلی

اسچمچیل و ) هیجانو توانایی تنظیم ( 6613وگل، 

 و توانایی اجرایی کاری ة( است. حافظ6616دمر، 

کارکردی است که در عملکرد اجتماعی، رفتاری و 

لفه مؤ ترین مهمکاری  ةمهم است. حافظ تحصیلی

کرکد،گرسکویک،بندا و )استبرای تکالیف آموزشی 

مسئله، درك و در تکالیف حل  (6613 ،بگسک

شنیداری و خواندن، انجام محاسبات ریاضی به صورت 

ذهنی و یادگیری هجی کردن تأثیر گذار است. 

 مشکلاتمنفی با  ای هرابطکاری  ةعملکرد حافظ

 (،6666، و همکارانگیلوتی ) داردانطباقی و اجتماعی 

 مخصوصاً) کاری ةحافظ کمتر یاه هطوری که نمر به

در رفتار  بیشتریکلات مش باکاری کلامی(  ةحافظ

 .همراه استانطباقی 

مختلفی وجود  های هکاری نظری ةحافظ ةزمیندر 

دو سیستم ( 6666) بدلی ةدارد. براساس نظری

کاری اطلاعات دیداری و شنیداری  ةحافظ ةجداگان

کاری دارای  حافظة. کند میپردازش شده را ذخیره 

ثبت اطلاعات  ةصفح -1اصلی است:  ةمولفچهار 

که اطلاعات دیداری را ذخیره  6فضایی-ریدیدا

که مربوط به دخیره و  4شناسیواج  ةحلق -6، کند می

که  3مرکزیمجری  -4 ،بازیابی اطلاعات کلامی است

دهی و  یک نظام توجهی و هشیار است و علاوه بر نظم

 دبلن ةحافظکاری و  ةحافظبازیابی اطلاعاتی که وارد 

و هماهنگی  کنترل، نظارتة وظیف، اند شدهمدت 

واج  ةحلقورودی و خروجی اطلاعات را در رابطه با 

 داردفضایی به عهده -شناسی و ثبت اطلاعات دیداری

، 5رویدادی ةانبار -3 (،6616ولت،  دوریتزلنتی و )

اطلاعات چند وجهی و  ةذخیرلفه به این مؤ

بلندمدت  ةکاری و حافظ ةمیانجیگری بین حافظ

 ةتوجه به اینکه حافظبا  (.6666بدلی، ) پردازد می

رای ب را کاری، کارکردی در مغز است که اطلاعات

داری، دستکاری و پردازش  انجام وظایف مختلف نگه

 ةیعت پردازش اطلاعات، حافظببه دلیل ط ،کند می

یندهای شناختی مانند درك اکاری نقش مهمی در فر

لینک و ) داردریزی، استدلال و حل مسئله  زبان، برنامه

 (.6611ویس، 

 ةحافظکه دهد  مختلف نشان می های پژوهش

زبانی و شنیداری  های فعالیتکاری به طور مستقیم با 

شنیداری، توانایی پذیرفتن  ةارتباط دارد. حافظ

 ستآنهااطلاعات زبانی، پردازش، نگهداری و بازیابی 

 ة(. حافظ6663؛ راسر و دانس، 6664بیلس، )

رادی که ضعف کاری نیاز دارد. اف ةشنیداری به حافظ

شنیداری دارند در به یاد آوردن  ةدر حافظ

، ارتباط دادن اطلاعات جدید به ها دستورالعمل

یادداشت برداری و اطلاعات قدیم، فهم زبان کلامی، 

دهن، ) هستندهنگام گوش دادن دچار مشکل 

کاری نقش مهمی در درك زبان بازی  ة(. حافظ6662

ا دیده شده با هم به دلیل اینکه لغات شنیده ی. کند می

باید  ،سازند میو عبارات و جملات را  شوند میترکیب 

 ـال جمله یـد معنای کـرد بتوانـا فـانند تـدر ذهن بم
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 (.6666بدلی، ) کندعبارت را درك 

 های پژوهش ،با زبان کاری ةارتباط حافظ ةزمیندر 

پوتزل، ) استه دوزبانه انجام شدافراد  در یمختلف

ند ا هتکنولوژی، پژوهشگران توانست ا پیشرفتب. (1265

بررسی  تر عمیقبر آن  رازبانگی  تأثیر دو و مغز انسان

بود که آلمانی  یشناس عصب( 1265) پوتزلکنند. 

ای تحتانی  آهیانه ةمغز افراد چندزبانه در منطقیافت در

، شود میگفته  2زبانیاستعداد  ةکه به آن منطق 0چپ

. استافراد  ةبقیتا حدودی استثنایی و متفاوت از 

 کنند می( در پژوهشی بیان 6663)و همکاران  میچلی

در  2خاکستری ةمادزبانه بودن با افزایش غلظت دوکه 

در  .چپ در ارتباط است ای تحتانی آهیانه ةمنطق

شناختی بین افراد دوزبانه و  های تفاوتاخیر  های دهه

 شده استوسیعی بررسی  های پژوهشزبانه در  تک

(. مطالعات مختلف نشان 6612، نگو یا یانگ)

زبانگی دارای فواید شناختی زیادی در که دو دهد می

 های آگاهی(، 6660؛ 1226بیالیستوك، ) مسئلهحل 

؛ لیپیچون 6660رنسل، بربیر و نیت، ) فراشناختی

، گنسکاس، ون دن بریورستمن، دی سوارت، سگ

ریچاردلی، ؛ 6662خارخورین، ) واگرا(، تفکر 6662

بیالیستوك، کریک، کلین و ) توجهکنترل  ( و1226

 ( است.6663ویسمنتن، 

 ةدو فرضی کاری ةدوزبانگی و حافظ ةزمیندر  

بیان شده است. اولین فرضیه مربوط به این  متضاد

که در دوزبانگی باید استفاده از دو زبان موضوع است 

 ةتقاضای بیشتری برای حافظ جهر نتیدمدیریت شود، 

بیشتری تحمیل بار شناختی  و کند میکاری ایجاد 

 ةمانع پردازش کارآمد اطلاعات در حافظ که شود می

لی، پلاس و ؛ 1223اسویلر و چندلر، ) شود میکاری 

 ةفرضی. (6665 ،؛ ون میربور و اسویلر6660هامر، 

کاری در افراد  ةکه توانایی حافظ دارد میدیگر بیان 

ای به دلیل اینکه بر ،کند میدوزبانه به خوبی رشد 

از استفاده از یک زبان هنگام استفاده از  جلوگیری

کاری در این افراد به  ةزبان دیگر باید کارایی حافظ

کاری به  ةخوبی رشد یافته باشد و منابع حافظ

 و همکاران، بیالیستوك) شونددرستی نیز مدیریت 

؛ فرناندس، 6662 ،، بیالیستوك، کریک و لوك6663

؛ میچائیل و 6662کریک، بیالیستوك و کریوگر، 

 ةعملکرد حافظ .(6612، و یانگ ؛ یانگ6665گولمن، 

 داردکاری بستگی به ماهیت تکالیف مورد استفاده 

(. در تکالیف کنترل 6662بیالیستوك و همکاران، )

؛ کن، 6666 ،انگل) کنند میبهتر عمل  ها زبانهتوجه دو

فقط تکالیفی که ( اما در 6661بلکلی، کانوی و انگل، 

دوزبانگی به گزارش شده است که  ،استتوجه  هنیاز ب

نگ، اوو  ،سیسی ،یانگ، یانگ) کند نمیافراد کمک 

6665.) 

 احتمالاً ها دوزبانهاین فرضیه را که  بررسی شواهد

. این کند میترند، تقویت  کاری قوی ةدر عملکرد حافظ

احتمال وجود دارد که افراد دو زبانه به دلیل ماهیت 

برخوردار  بیشتری، از توانایی کاری ةتکالیف حافظ

عملکرد  ةیک موقعیت در این زمینه مقایس باشند.

کاری افراد دوزبانه در مقایسه با افراد تکزبانه  ةحافظ

زبانه در تکالیف مرتبط با افراد دو رود میاست. انتظار 

از از افراد تکزبانه عمل کنند.  تر قویکاری  ةحافظ

ردازش کارآمد زبانگی مانع از پسوی دیگر اگر دو

که  رود میانتظار  ،شود کاری ةاطلاعات در حافظ

در حد افراد با اختلال یادگیری  ها زبانهعملکرد دو

این دو دسته از باشد. هدف این مطالعه بررسی 

افراد  ةدر عملکرد حافظ نظری و پژوهشیشواهد

 دوزبانه است.

 روش

 .است ای مقایسهرح پژوهش حاضر از نوع علی ط
 ةجامع :گیری آماری و روش نمونه ةی، نمونآمار ةجامع

اختلال یادگیری  باآموزان  دانش ةکلینخست شامل 
به دلیل  1425 -1420در سال تحصیلی که است 

مشکلات یادگیری به مراکز اختلالات یادگیری وابسته 
. اند به آموزش و پرورش شهر تهران مراجعه کرده

یز نبدون اختلال یادگیری آماری کودکان  ةجامع
یک  ةمنطق مراکز خلاقیتآموزان  دانش ةشامل کلی

ة آماری جامع .هستند سالهمان در  تهرانشهر 
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که در  هزباندوتمام کودکان  زبانه شاملکودکان دو
سال مشغول همان تهران در شهر  های زبانهمرکز دو 

 36پژوهش حاضر شامل  ٔ  نمونه .به تحصیل بودند
 35ل یادگیری و فرد مبتلا به اختلا 43، تک زبانهفرد 

روش . باشد میسال  2تا  2دامنه سنی فرد دو زبانه با 
نمونه گیری برای گروه مبتلا به اختلال یادگیری به 
شکل تصادفی ساده بود. به این صورت که از بین سه 
مرکز اختلال یادگیری منطقه یک، کودکان به صورت 

 تک زبانهو  تصادفی انتخاب شدند. برای گروه دو زبانه
دسترس استفاده شد به این  ز روش نمونه گیری درا

و  صورت که از بین دانش آموزان مرکز چند زبانه
که مایل به شرکت در پژوهش بودند،  افرادی، خلاقیت

 شرکت داده شدند. مطالعهدر 

 ابزار
این آزمون  (:فرم چهارم) کودکانمقیاس هوش وکسلر 

 فرم تجدید نظر شده آزمون هوشی کودکان که توسط
سال تهیه شده  10-0( برای کودکان 6664وکسلر )

تغییرات فرم چهارم، دامنه ی از اصلاح گویه ها،  است.
مفاهیم واژه های اصلی، محدوده ی سنی و زیر 
مقیاس ها را در بر می گیرد. این آزمون با حذف زیر 
مقیاس های تنطیم تصاویر، الحاق قطعات و مازها 

ی با مکعب ها، مقیاس اصلی؛ طراح خرده 16شامل 
باهت ها، فراخنای ارقام، مفاهیم تصویری، رمز ش

نویسی، واژگان، توالی حروف و عدد، استدلال 
خرده مقیاس  5تصویری، درك مطلب، نمادیابی و 

فرعی؛ استدلال کلامی، حساب، اطلاعات عمومی، 
تکمیل تصاویر و خط زنی می باشد. با اجرای این 

می، استدلال آزمون نمره شاخص های ادراك کلا
ادراکی، حافظه کاری، سرعت پردازش و توانایی 
عمومی، همچنین بهره های هوش کلی، ادراك 
کلامی، استدلال ادراکی، حافظه کاری و سرعت 
پردازش به دست می آید. روایی و پایایی این آزمون 

در ایران مورد بررسی قرار گرفت، نتایج نشان داد که 
فرم چهارم، مقیاس -بین آزمون هوشی وکسلر کودکان

تجدید نظر شده هوش وکسلر کودکان و ماتریس 
پیش رونده ریون در بخش های مرتبط همبستگی 
معناداری وجود داشت. اعتبار آزمون با روش های دو 
نیمه سازی و باز آزمایی محاسبه شده بود. ضرایب 
اعتبار دو نیمه سازی کلیه کلیه زیر مقیاس ها در حد 

د. ضرایب اعتبار بازآزمایی کلیه زیر کافی تا عالی بودن
مقیاس ها به غیر از زیر مقیاس مفاهیم تصویری نیز 

صادقی، ربیعی و عابدی، در حد کافی تا عالی بود)
ملکی و همکاران،  حسین زاده ؛ به نقل از6662
1426 .)  

سال  0به منظور اجرای پژوهش، برای کودکان بالای 

حساب، توالی  های فراخنای ارقام، خرده مقیاساز 

 حافظه کاریسنجش حروف و عدد وکسلر به منظور 

. پیش از اجرا هم این اطمینان به والدین شد استفاده

نه باقی خواهد که اطلاعات محرما شد میو افراد داده 

ر بررسی هدف پژوهش مورد ماند و فقط به منظو

پس از تکمیل و جمع آوری . گیرند میاستفاده قرار 

 افزارهاینهایی با استفاده از نرم  یها داده، ها داده

63SPSS تحلیل شد. 2متغیریتک  و تحلیل واریانس 

 ها یافته
در کودکان دو  کاریبه منظور مقایسه نمرات حافظه 

با  زبانه، تک زبانه و کودکان مبتلا به اختلال یادگیری
تک متغیره از تحلیل واریانس  کنترل کردن اثر سن

ه از تحلیل واریانس تک قبل از استفاداستفاده شد. 
متغیره پیش فرض همگنی واریانس خطا متغیر 

با استفاده از  ها گروهدر بین  حافظه کاریوابسته؛ 
مورد بررسی قرار گرفت. نتایج نشان  16 لونآزمون 

داد، واریانس خطای سه گروه با همدیگر برابر بوده و 
 (.=P≥20/1F ,65/6مشاهده نشد ) ها آنتفاوتی بین 

 

 دو زبانه، تک زبانه و کودکان مبتلا به اختلالات یادگیری های گروهدر  حافظه کاریمیانگین و انحراف معیار  .1 جدول
 انحراف معیار میانگین گروه

 22/10 66/41 دو زبانه

 25/14 26/64 تک زبانه

 13/4 01/16 اختلال یادگیری
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 با کنترل سن دو زبانه، تک زبانه و کودکان مبتلا به اختلال یادگیریگروه در سه  حافظه کارینمره  تک متغیرهتحلیل واریانس  .2جدول 

 سطح معنی داری F میانگین مجذورات df مجموع مجذورات منبع

 661/6 652/123 626/4631 5 316/10660 سن

 661/6 445/41 426/564 6 201/1630 گروه

 - - 264/10 22 264/10 خطا

 حافظه کاریین نمرات زوجی میانگ های مقایسه .3جدول 

 گروه گروه *میانگینتفاوت  سطح معنی داری

 اختلال یادگیری 11/14* 661/6
 تک زبانه

 دو زبانه -32/2* 661/6

 اختلال یادگیری تک زبانه -11/14* 661/6

  دو زبانه -52/66* 661/6

 دو زبانه تک زبانه 32/2* 661/6

  اختلال یادگیری 52/66* 661/6

 بن فرونی استفاده شده است از تعدیل*

بین  دهد مینشان  6همان طور که نتایج جدول 

و کودکان مبتلا به  ها زبانه، تک ها زبانهسه گروه دو 

 ≥P ,65/6) حافظه کاریاختلال یادگیری در نمرات 

44/41f= تفاوت معنی داری وجود دارد. براساس سن )

تلال کودکان دو زبانه، تک زبانه و کودکان مبتلا به اخ

( نیز تفاوت =P≤ 65/123f ,65/6) یادگیری

 .شود میداری مشاهده  معنی

حافظه ه تفاوت نمره به منظور مقایسه چندگان

ودکان گروه دو زبانه، تک زبانه و در بین ک کاری

 بونفرونیتعدیل کودکان مبتلا به اختلال یادگیری از 

نشان  4استفاده شد. همان طور که جدول  11

دکان تک زبانه و کودکان مبتلا به ، بین کودهد می

تفاوت معنی داری  حافظه کاریاختلال یادگیری در 

که نمرات کودکان تک زبانه  ای گونهوجود دارد. به 

از نمرات کودکان مبتلا به اختلال یادگیری  11/14

بیشتر است و این تفاوت نیز از نظر آماری در سطح 

 حافظه کاریاست. بین نمرات معنی دار  65/6

تفاوت وجود دارد و  32/2 و تک زبانه دو زبانه کودکان

دار  معنی 65/6در سطح این تفاوت نیز از نظر آماری 

 کودکان دو زبانه و حافظه کاریبین نمرات است. 

تفاوت  52/66کودکان مبتلا به اختلال یادگیری 

نظر آماری در سطح  از وجود دارد و این تفاوت نیز

 دار است. معنی 65/6

 

 گیری و نتیجهبحث 

همان طور که نتایج نشان داد، بین کودکان دوزبانه، 

در کودکان مبتلا به اختلال یادگیری تک زبانه و 

تفاوت معنی داری وجود دارد. به  حافظه کارینمرات 

که کودکان دو زبانه از کودکان تک زبانه و  ای گونه

حافظه اختلال یادگیری عملکرد بهتری در زمینه 

کودکان تک زبانه هم عملکرد بهتری از  داشتند. کاری

 حافظه کاریکودکان مبتلا اختلال یادگیری در زمینه 

(، 6612) یانگ های پژوهشاین نتیجه با داشتند. 

 همخوان است. (6662) بیالیستوك و (6611لینک )

این گونه تبیین کرد که  توان میاین نتایج را 

ی زبان، تغییرات شناخت چندصحبت کردن به دو یا 

(. 6662بیالیستوك، ) کند میدر افراد ایجاد 

( بیان داشت مکانیزمی که باعث 6662) بیالیستوك

، نیاز به شود میتغییرات شناختی در افراد دو زبانه 

نگه داری توجه بر روی زبان هدف در حالی که زبان 

دیگر هم فعال است. شواهد پژوهشی مختلف نشان 

تسلط  ها آنانه بر داده که هر دو زبانی که فرد دو زب

بلامنفیلد ) هستنددارد هنگام درك و تولید زبان فعال 

ماریان و اسپیوی، ؛ 6662تری و وو، ؛ 6662و ماریان، 

؛(. نگه داری توجه بر روی زبان هدف بخشی از 6664

لوك، گرین، ) استکارکرد سیستم اجرایی در افراد 

 ابوتی و گری؛ به نقل از موراسل، کالو و بیالیستوك،

که  اند داشته( بیان 6616) میاك و فریدمن (.6614
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هستند  ها تواناییاز  ای مجموعهکارکردهای اجرایی، 

از را  ها آن توان نمیکه با یکدیگر همبستگی دارند و 

یکدیگر جدا مورد بررسی قرار داد. سه جزء مهم 

کارکردهای اجرایی شامل بازداری، جابه جایی بین 

که باعث  ای تجربه. هر تکالیف و حافظه کاری است

بهبود کارکرد اجرایی در افراد شود، این سه جزء را 

. به همین دلیل بیان دهد میهمزمان تحت تأثیر قرار 

رد افراد را در وقتی دو زبانگی عملک شود می

کارکردهای اجرایی بهبود بخشیده است به طور قطع 

حافظه هم تأثیر مثبت دارد.  حافظه کاریر روی ب

وسیعی است که  شناختی های تواناییمل ، شاکاری

 ،ها تداخلنظیر سروکار داشتن با  های فعالیت

را  ها، عملکرد تحصیلی و درك خواندن حواسپرتی

به عنوان (. 6662، و همکاران کان) دهد میپوشش 

مثال درك خواندن نیاز به نگه داشتن متن خوانده 

شده در ذهن دارد تا آن را با مطالبی که در حال 

همان طور که در  ، مرتبط کند.شود میضر خوانده حا

( هم 1426) افروزپژوهش صفر پوردهکردی، وفایی و 

 های مقیاسبیان شد، کودکان نارساخوان در خرده 

نسبت به کودکان  تری ضعیفعملمرد  حافظه کاری

علاوه بر آن محاسبات ریاضی نیاز به نگه  عادی دارند.

حاسبات ذهنی داشتن اعداد در ذهن برای انجام م

 های مهارتدارد. به همین دلیل تعجب آور نیست که 

(، پیشرفت 6662 ،ارزبلایر و ) اعدادکسب سواد و 

( همبستگی 6662سوانسون و کیم، ) زبانریاضی و 

 بالایی با حافظه کاری داشته باشند.

به  توان یممطالعه حاضر،  یها تیمحدوداز جمله 

ه کرد چرا که این محدودیت قلمرو مکانی و زمانی اشار

زبانی و مراکز  یها کالجمطالعه روی دانش آموزان 

اختلال یادگیری منطقه یک شهر تهران صورت گرفته 

 ها گروهاست و در تعمیم نتایج آن به سایر شهرها و 

باید جوانب احتیاط و دقت بیشتری رعایت شود. با 

که  گردد یمتوجه به نتایج این پژوهش پیشنهاد 

وم به منظور تقویت کارکردهای آموزش زبان د

کودکان مورد توجه قرار  حافظه کاریشناختی و 

دیگری  یها روش، مطالعه با گردد یمپیشنهاد . گیرد

نوروسایکولوژِی به  یها اندازهابزارهایی که از جمله 

 تکرار شود. دهد یمدست 

 ها نوشت پی
1. Working memory 

2. Visual spatial sketch-pad 

3. Phonological loop 

4. Central executive 

5. Episodic buffer 

6. Left Lower Parietal(LIP) 

7. Language talent area 

8. Gray Matter(GM) 

9. Univariate Analysis of Variance 

10. Levene’s Test 

11. Bonfrroni 
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