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آموزان  آيا مدل پردازش واج شناختي براي تبيين نارساخواني در دانش
  *دو زبانة عادي و نارساخوان دبستاني مناسب است؟

  
  *** و دكتر محمدنقي فراهاني**دكتر فرزانه ميكائيلي منيع

  
  7/9/85 : پذيرش نهايي            8/8/85 :تجديد نظر            11/6/85 : تاريخ دريافت

  
  چكيده

هاي عادي و نارساخوان تركي  اي از دوزبانه شد مدل پردازش واج شناختي در نمونه در اين مطالعه تلاش :هدف
 سالة دوزبانة شهر تبريز از طريق 10-8آموزان   به اين منظور از بين دانش:روش.  فارسي زبان آزمون شود–

جه به متغيرهاي آموز پسر عادي انتخاب و با تو  دانش138آموز پسر نارساخوان و   دانش138گيري هدفمند  نمونه
، ناميدن سريع خودكار شناختي واج، حافظة فعال شناختي واجهاي آگاهي  آزمون. سن، جنس و هوش همتا شدند

 در گروه شناختي واجآمده نشان دادند مدل پردازش   نتايج بدست:ها  يافته.و خواندن در هر دو گروه اجرا شد
هاي آگاهي واج شناختي، ناميدن   مؤلفه، اساسبر اين. ودتري به شمار مي ر عادي دوزبانه مدل تبييني مناسب

به . باشد  داراي روابط علّي معني دار با سرعت و صحت خواندن ميشناختي واجسريع خودكار و حافظة فعال 
ها در اين گروه با مدل تئوريكي آزمون شده مطابقت دارد و اين مدل  قادر به  عبارتي مدل بدست آمده از داده

توان نتيجه گرفت مدل آزمون شده در گروه  بر اين اساس مي. بيني عملكرد خواندن فرد است پيشتبيين و 
. ها را در خود داشته است ردار ممكن بين متغي هاي مهم و معنا  زيرا همه مسير؛دوزبانه عادي مدل مناسبي است

حافظة  و تطابق ندارند و روابط عليّ  با مدل تئوريكي هماهنگيلاًدست آمده كام هاي به دادهدر گروه نارساخوان، 
شناختي واجال فعدردار نيست و   به سرعت خواندن معنيشناختي واجت خواندن و مسير آگاهي  به سرعت و صح 

دهند كه با  هاي نارساخوان نشان مي مجموع نتايج مربوط به دو زبانه. گيرند نتيجه آنها به خوبي در مدل قرار نمي
، شناختي واجها نيست و مؤلفةّ حافظة فعال   مدل كاملاً مناسب داده،با مدل تئوريكيها  وجود برازش داده

 آگاهي واج شناختي نيز داشته باشد وهاي خواندن  تواند نقش مؤثري در كاهش و افزايش زمان و خطا نمي
مدل پردازش ها نشان دادند   در كل يافته:گيري نتيجه. ر سرعت خواندن مؤثر واقع شودغينتوانسته بر مت

  .تري است  خواندن براي گروه عادي دو زبانه مدل مناسبشناختي واج
  

     .شناختي واجخواندن، نارساخواني، مدل پردازش : هاي كليدي واژه
________________________________  

  . اين پژوهش با حمايت شوراي عالي اطلاع رساني انجام شده است*
  f.michaeli-manee@hotmail.com)(يه عضو هيئت علمي دانشگاه اروم**

  عضو هيئت علمي دانشگاه تربيت معلم تهران***
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  قدمه م
اين ابزار به افراد داراي . گيري از دو زبان براي برقراري ارتباط دوزبانگي عبارت است از بهره

 . ) 1999فرانسيس،(دهد كه اطّلاعات و پيامها را بين خود مبادله كنند زبانهاي مختلف امكان مي
زبانه  آموزند دو كساني كه دو زبان را ميكه همةبرخي از پژوهشگران حوزة دوزبانگي معتقدند 

آموزند كه در زبان اول تبحر و مهارت كافي   زبان دوم را هنگامي مي،اي از مردم  عده.نيستند
 همزمان با ،تولّديادگيري يا اكتساب زبان دوم است اما گروهي ديگر از بدو وضعيت، اين . اند يافته

اف ه(زبانگي است  اين حوزه رشد دو،آموزند  را ميآنها و مي شونددو يا چند زبان مواجه 
زبان تكلم  توان ادعا كرد كساني كه در ايران به دو  با پذيرش اين ديدگاه مي.)1997رگ،ينزبگ

ديو، تلويزيون و ساير هاي ايراني از بدو تولد از طريق را زبانه  زيرا دو؛زبانه هستند كنند دو مي
ي هر  زبان دوم آشنا شده و تا پيش از ورود به مدرسه مهارتهايمثابةها با زبان فارسي به  رسانه

  . اند  در زبان دوم كسب كردهچند اندك
 يعني زباني كه (ي غير از زبان مادريآموزي كه خواندن را به زبان اعتقاد عام بر اين است دانش

 با دشواريهاي ،گيرد ياد) آموزد  و به صورت طبيعي ميدشو مي  آن مواجهنخستين بار درخانه با
هم متفاوت   ساختار دو زبان بازيرا معمولاً ).1997رومين، (شد  خواهدبيشتري در خواندن مواجه

، دستوري و معنايي زبان اصلي را آموخته و اين دانش بنيادين شناختي واجاست و فرد قواعد 
تراينكه اگر بنياد خواندن درك اصوات گفتار و  مهم. گستر ايجاد كند ي پسممكن است نوعي بازدار

ساخواني ر هستة نا وفرض شوددهي قواعد مربوط به آن  و شكلنوشتار ارتباط دادن آن به حروف 
، ليون(باشدو نوشتار ها نداشتن درك صحيح از اصوات گفتار و ناتواني در برقراري ارتباط بين آننيز 

به دليل تفاوت زبان گفتار و نوشتار اصوات را به خوبي  كساني كه ،)2003همكاران، و زتيشاي و 
 برخي .شد  دچار خواهند نارساخواني به با احتمال بيشتري از نظر منطقيموخته باشند،اني

كند   زبان اول براي فرد اين امكان را فراهم ميهيادگيري خواندن ب كه دهند ها نشان مي پژوهش
 و از اطّلاعات اضافي براي بازشناسي واژه كندبيني   پيش وهكردتباهات خود را تصحيح كه مرتباً اش

 كمتر وجود دارد زيرا او ،آموزد اما اين امكان براي كسي كه خواندن را به زبان دوم مي. گيرد بهره
شايي واژه ها در رمزگ هدو زبانبيني كرد  توان پيش  مي،اساس  براين.تسلط زباني كمتري دارد تبحر و

 ).1998،فرداريكسون و فريث(و درك مطلب مشكلات بيشتري را تجربه كنند
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 كه در خانه و محيط زندگي به زبان مادري ييها زبانه  براي دو)2002( دورگون اوغلي
آموزند و بخشي از نيازهاي اجتماعي خود را با زبان   اما سواد را به زبان دوم مي،كنند صحبت مي

او دو دليل براي استفاده از . كند استفاده مي» 1يادگيرندگان زبان« از اصطلاح ،كنند دوم مرتفع مي
آموزان ياد   نخست اينكه زبان مدرسه يك زبان اضافه است كه دانش:كند اصطلاح فوق ذكر مي

زبانه   دو،شوند آموزان از اين نظر كه با دو يا چند زبان مواجه مي دوم، اگرچه اين دانش. گيرند مي
 اين ادعاي احتمالاً.  فاقد كارآيي زباني لازم در يك يا هر دو زبان باشندشايد اما ،روند ه شمار ميب

ها فقط به  زبانه  زيرا برخي دو؛هاي ايراني تا حدودي صادق باشد زبانه اوغلي در مورد دو دورگون
گيري  ر به شكلزبانگي منج اين دو. شوند مواجه مي) فارسي(هنگام درس خواندن با زبان دوم 

) زبانه يك( درحالي كه براي كودكان فارسي زبان.شود زبانگي نامتوازن يا ناهنجار مي نوعي دو
 طبيعي حرف زدن و شنيدن است و كودك در مدرسه فقط بايد با تسلطّ ةخواندن و نوشتن دنبال

ن فارسي، معنا و زبانة ايراني بايد با صداهاي زبا و شود اما كودك دور هبر نوشتن و خواندن روب
وقتي فرد يادگيري جدي زبان دوم را با خواندن و نوشتن آغاز . نمادهاي نوشتاري مقابله كند

 يعني زبان مادري را در وجوه ؛كند  هر دو زبان را به صورت ناقص تمرين مي، در واقع،كند مي
. كند تمرين مي ن و نوشتن و زبان فارسي را ابتدا فقط در وجوه خواند آنشنيداري و گفتاري

 و فرد بر وجوه گفتاري و شنيداري شود مياحتمالاً اين نقصيه در سنين بعدي تا حدودي جبران 
دهند چنين كودكي از لحاظ كارآيي به سطح فردي  پژوهشها نشان مي اما. يابد نيز تسلطّ نسبي مي

ني كه به كانادا  كودكا،در يك بررسي). 1371خانزاده،(رسد  نمي،كه زبان مادري او فارسي است
اين كودكان به زبان انگليسي يا فرانسه در مدرسه درس .  مطالعه شدند،مهاجرت كرده بودند

نتايج . كردند خواندند ولي در زنگهاي تفريح، خانه و ميهمانيها به زبان مادري خود صحبت مي مي
،  كردنن دوم، صحبتكارگيري قواعد زبا هب اين گروه از لحاظ تبحر در ند،به دست آمده نشان داد

 كه در خانه و مدرسه به زبان ،خواندن، نوشتن و خزانة واژگان در مقايسه با همسالان خود
 در بررسي ديگري كودكان .)1371خانزاده،( تر بودند  ضعيف،كردند انگليسي و فرانسه صحبت مي

اين كودكان . ندشد بررسي ،زبانة ايراني داشتند ندايي كه وضعيتي مشابه وضعيت كودكان دوآرو
آموزند اما در خانه و   مي،پس از ورود به مدرسه يادگيري زبان فرانسه را كه زبان رسمي آنهاست

ها نشان دادند اين  يافته .گيرند مدرسه و براي انجام تكاليف مدرسه از زبان بومي خود بهره مي
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صفات هنگام د قيدها و كودكان در كاربرد جملات طولاني و پيچيده، جملات پايه و پيرو، كاربر
زبان تفاوت و  نوشتن و صحبت كردن به شكل معناداري در مقايسه با كودكان فرانسوي

  ).1371 به نقل از خانزاده،،2،1981باستين( ماندگي دارند عقب
 مانعي براي صورت تواند به  زبان دوم ميبهبر اين اساس گروهي معتقدند يادگيري خواندن 

هايي از  زبانه دوكه د نده شواهد نشان مي). 1990هاكوتا،( عمل كندآن  ماهر شدن در خواندن به
 ژوا(  نها در درك خواندن استاين دست در بازشناسي واژه كمتر مشكل دارند و بيشترين مشكل آ

هاي  سيهاي مربوط به رواني و صحت خواندن در يادگيرندهرنتايج اندك بر). 1997 ،وادولي و شاني
ل اند گ حاكي از اين بودهم خواندن در زبان دوروهي كه در خانه و مدرسه و محيط از زبان او

درك و تميز اصوات  در  به دليل تبحر نيافتن در عناصر گفتاري زبان دوم،كنند استفاده مي
 و اين نوع كسب سواد كندتر  لذا.شوند  با مشكل مواجه ميهستندكه بنياد خواندن  گفتاري
  اين گروه ازبراي). 2001نيكول،( توجهي و زمان بيشتري است،پردازشي ظرفيت  اختصاصنيازمند

 را تشخيص ندهند يا از واجهاي ن واجهاي مشابه زبان خواند  كهآيد ها بيشتر پيش مي زبانه دو
 اين امر ممكن است موجب تغيير . استفاده كنند متون زبان دومزبان مادري خود براي خواندن

  . فرد از متن شودمعناي نوشته يا درك غلط
 آموختن دو زبان موجب افزايش آگاهي اند كه  نشان دادهزبانگي  دودرباره ديگرپژوهشهاي اما 

 به ،1984 (3كامنينز). 1999كرومدال،(شود نايي و رشد سيستم نمادين فرد مي، دانش معيزبان
 - بر زبان تحصيليمعتقد است يادگيري كارآمد سواد در زبان دوم به تسلطّ ) 1997نقل از رومين،

، شناختي واجاين زبان كه ريشه و بنياد آن در يادگيري زبان اول است، ابعاد .  دارد بستگيشناختي
اگر برنامة  .شود  كه پيش از ورود به مدرسه آموخته مياستمعنايي و دستوري زبان مادري 

د و به هن دآموزشي مدارس بخشي از آموزش را به آموختن ابعاد مختلف زبان اول اختصاص
 تحكيم و ارتقاي مهارتهاي زبان مادري بپردازند، انتقال مهارتها شكل مثبت خواهد داشت و دو

 آموزشي بدون ايجاد بنيادهاي اساسي نظام اگر .ساز نخواهد بود زبانگي عاملي بازدارنده و ناتوان
ي در راه يادگيري كارآمد  سواد را به اين زبان بياموزد بنيادهاي ساختاري زبان اول مانع،زبان دوم

 ، خواندن به دليل اينكه ريشه در مهارتهاي زباني دارد، كه در اين بينزبان و سواد خواهد بود
   . ممكن است بيشترين آسيب را ببيند
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نشان مي زبانه   در افراد دو4شناختي واج مناسب بودن مدل پردازش  مربوط بهپژوهشهاي
 )2002(كيل  چانك و–مك برايد بررسيهاي . صادق استز ها ني زبانه اين مدل در دوكه دهند 
انگليسي -هاي چيني زبانه روي دو) 1999( انگليسي و چي يونگ –كنگي  هاي هنگ هدو زبانروي 

در زمينة نقايص  .مدل فوق مدل تبييني مناسبي براي خواندن در اين گروه استكه نشان داد 
  به مقايسة دواي همطالعدر ) 2002( ن و لوندبرگروو ميلرگ، در نارساخوانها5شناختي واجآگاهي 

هاي قوي و ضعيف تقسيم  اين دو گروه را به خوانندهآنها  .هاي سوئدي پرداختند زبانه ها و يك زبانه
 در زمينة مهارتهاي زبان ي ضعيف در خواندنها زبانه و ددنمده نشان داد آ نتايج به دست.كردند
 در زمينة  اماتر بودند بد  ضعيفةزبان داري از گروه يك ا معندرك و رواني خواندن به شكل، شفاهي

نتيجه گرفتندآنها . كردند مي عمل آنها همانند شناختي واجت خواندن و اجزاي تكاليف آگاهي صح 
يعني تبحر در زبان ، زباني ها به يك عامل درون زبانه  ابعاد خواندن در دوهمة اين نقايص در كه

ري اساسي در درك متن و روان اساس تسلط در زبان شفاهي متغي  اين  برگردد و مي  باز،شفاهي
 آلماني زبان نارساخوان نشان داد كه اين گروه –زبانة ترك  مطالعة كودكان دو. خواندن است

) آلماني( زبان آموزش خواندن شناختي واج به ويژه آگاهي شناختي واجدر پردازش را مشكلاتي 
   .)2003سيگل، و از لژوبه نقل (گذارد ندن روان اثر ميكنند كه بر خوا تجربه مي

2003(و سيگل فونتوراي نارساخوان، د هاي  هدو زبان در 6الدر بررسي نقش حافظة فع (
نتايج .  انگليسي را مطالعه كردند كه در انگليسي مبتلا به نارساخواني بودند–آموزان پرتغالي دانش

 عملكرد ،ال زبان انگليسي فعةزبانه در تكاليف حافظ وحاكي از اين بود كه گروه نارساخوان د
هاي  زبانه هاي انگليسي كانادايي و دو زبانه در بررسي يك) 2003(لژو و سيگل. تري دارند ضعيف

كه آمد دريافتند  م آنها به شمار ميكانادايي كه از بافتهاي زباني متنوعي بودند و انگليسي زبان دو
هاي عادي و نارساخوان هر دو گروه  كنندگي اندكي براي خواننده يبين ال ارزش پيشحافظة فع

  .داشت
 انگليسي نشان داده –هاي نارساخوان اسپانيايي زبانه ص ناميدن سريع در گروه دوينقامطالعة 

بود كندتر و ها م آن اين گروه در تكاليف ناميدن سريع در زبان انگليسي كه زبان دو كهاست
ليندسي و (گذارد ه اين نقص بر خواندن در زبان آموزشي نيز اثر ميكنند ك تر عمل مي ضعيف
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 انگليسي حاكي از اين – هنگ كنگيةزبان هاي مربوط به نارساخوانهاي دو يافته). 2003 همكاران،
ضمن اينكه عملكرد فرد . بوده است كه نارساخوانها عملكرد ضعيفي در تكاليف ناميدن سريع دارند

به عبارتي، عملكرد نابسنده در اين . ستهاجداسازي افراد عادي از نارساخواناين تكليف قادر به  در
   .)2002 كيل،  چانگ و–مك برايد (رود هاي افراد نارساخوان به شمار مي تكاليف از مشخصه

 تفاوتيمهاي  به زبان آنمردم مناطق مختلفبرخي از كشور ما جزو كشورهايي است كه 
 اين موضوع با توجه .آموزند ، مي زبان دوم عمدتاًبه زبان ديگري،  اما خواندن را ،كنند حبت ميص

 يا روند، شايد موجب  بنياد يادگيري خواندن به شمار ميشناختي واج و زبانيهاي به اينكه مهارت
در اين پژوهش تلاش . شود لنگش يا دشواري در يادگيري خواندن در اين گروه زمينه ساز بروز

زبانه به محك آزمون  آموزان عادي و نارساخوان دو در دانش خواندن تيشناخ واجشد مدل پردازش 
يابي معادلات ساختاري استفاده شد و  براي دستيابي به اين مهم از روش مدل. كشيده شود

  :هاي زير تدوين شدند فرضيه
، ناميدن سريع شناختي واجمتغيرهاي آگاهي ( شناختي واجهاي مدل پردازش  بين مولّفه -1

 زبانة دوبا سرعت و صحت خواندن در دانش آموزان ) شناختي واجر و حافظة فعال خودكا
  .داري برقرار است مسيرهاي معنيعادي 

، ناميدن سريع شناختي واجمتغيرهاي آگاهي (شناختي واجهاي مدل پردازش  بين مولفّه -2
 ةزبان ان دوآموز با سرعت و صحت خواندن در دانش) شناختي واجخودكار و حافظة فعال 

  .داري برقرار است  مسيرهاي معنينارساخوان
داراي مسيرها و  ،ة عادي و نارساخوانزبان دوهاي   در نمونه خواندنشناختي واجردازش  مدل پ-3

  .دار متفاوتي است هاي معني مولّفه
  

  روش
 جامعه، نمونه و روش نمونه گيري

آموزان   در دانششناختي واج مدل پردازش)برازش(هدف پژوهش حاضر، آزمون مناسب بودن
در . و عليّ استفاده شد همبستگيروش پژوهش بر اين اساس از . زبانة عادي و نارساخوان بود دو

روش رگرسيون، تحليل مسير و تحليل اي از   يابي معادلات ساختاري كه آميزه اين روش مدل
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 است كه در 7ين روش ليزرلافزار آماري ا  نرم).1380هومن،(رود  كار مي ه ب،ييدي استأعاملي ت
يابي معادلات ساختاري مدل ساختاري وجود دارد   در مدل. استفاده شدآن 8 سخهاين مطالعه از ن

. كند  و روابط علّي ممكن بين متغيرها را توصيف ميرد متغيرهاي تئوريكي را در خود داهمةكه 
متغير نهفته . شده غيرهاي مشاهدهمتغيرهاي نهفته و مت: در اين روش دو گروه متغير وجود دارد

شده   و از طريق متغيرهاي مشاهدهيستاي كه مستقيماً قابل مشاهده ن متغيري است سازه
 متغيرهاي برونزا در :شوند درونزا تقسيم مي متغيرهاي فوق به دو گروه برونزا و. شود سنجيده مي

 همين  بر.آزمايشي هستند شبهاين روش معادل متغيرهاي مستقل در پژوهشهاي آزمايشي و 
 كه به وسيلة هستنداساس، متغيرهاي درونزا نيز معادل متغيرهاي وابسته در همان نوع پژوهشها  

با . شوند شوند يا به دليل حضور يا بروز اين متغيرها ظاهر مي متغيرهاي مستقل ايجاد مي
گيري را بررسي  اختاري و اندازهتوان همزمان دو مدل س گيري از روش معادلات ساختاري مي بهره
كند كه چگونه متغيرهاي نهفته  ييدي مشخص ميأگيري يا قسمت تحليل عوامل ت مدل اندازه. كرد

قسمت مدل . اند گيري شده هاي فرضي در قالب تعدادي متغير قابل مشاهده اندازه يا سازه
يك مدل . كند شخص مي يا تابع ساختاري روابط عليّ بين متغيرهاي نهفته را م،ساختاري

گيري، بارهاي عاملي و پارامترهاي ساختاري  دهد تا خطاهاي اندازه ساختاري به محقق امكان مي
با هايي  آماره، براي ارزيابي نيكويي برازش مدل). 1374قاضي طباطبايي،( كند را همزمان برآورد

. گيرند و تفسير قرار ميشود كه براساس ملاكهاي خاصي هر يك مورد پذيرش  مدل ليزرل ارائه مي
 تناسب مدل تئوريكي پيشنهادي را با ،يابي معادلات ساختاري، آزمونهاي نيكويي برازش مدل
شده بايد پذيرفته يا رد  دهند كه آيا مدل آزمون  و نشان ميكنند ميدست آمده مقايسه  ههاي ب داده
، شاخص نيكويي )GFI( 8  مجذور خي ، شاخص نيكويي برازش در اين پژوهش شاخصهاي. شود

، ريشة خطاي ميانگين مجذورات )CFI( 10، شاخص برازش تطبيقي)AGFI( 9برازش تطبيقي
  . شوند  بررسي مي)RMR( 12و جذر ميانگين مجذورات پسماند) RMSEA( 11تقريب

تر مجذور خي نشانگر برازش مناسب مدل  يابي معادلات ساختاري، اعداد كوچك در الگو
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. شده با كوواريانس مدل تئوريكي است ص تطابق كوواريانس مشاهدهشاخ GFI .آزمون شده است
تر باشد،  دست آمده به يك نزديك هگيرد و هر قدر عدد ب عدد اين شاخص بين صفر و يك قرار مي

 CFI .تر باشد  است كه به يك نزديكعددي مناسب AGFI. تر است تر و برازنده مدل مناسب
اين . كند مدل را با كوواريانس مدل تئوريكي مقايسه مي بابيني شده  ماتريس كوواريانس پيش

. گيرد و اندازة نزديك يك حاكي از برازش مناسب است شاخص نيز بين صفر و يك قرار مي
رابر يا بRMSEAزماني مدل برازش مناسبي دارد كه شاخصمعتقدند كه نظران  گروهي از صاحب

 ).2004گارسون، باشد08/0كمتر از 
هاي  پايه (30/2/1375 تا 1/1/1373ن پژوهش كلية دانش آموزان پسر متولدّ جامعة آماري اي

  انتخاب گروه نارساخوان به مراكز تشخيص وبراي. زبانة تبريز بودند دو) چهارم دبستان دوم تا
اي كه از   ساله10-8آموزان پسر  و اسامي دانششد درمان ناتوانيهاي يادگيري در تبريز مراجعه 

 نمونة صورتيص نارساخواني دريافت كرده بودند و تكرار پايه نداشتند، تهيه و به اين مراكز تشخ
آموزان عادي نه سال و هشت ماه و انحراف معيار آن  ميانگين سني دانش. دندشمقدماتي انتخاب 

  .  بود83/0آموزان نارساخوان نه سال و هفت ماه و انحراف معيار آن   و ميانگين سني دانش86/0
تخاب نمونة مقدماتي نارساخوان براي رد احتمال وجود اختلال نقص توجه و ساير پس از ان

ك ليست چييد نهايي وجود نارساخواني أفرم معلّمان براي ت اختلالهاي هيجاني از پرسشنامة راتر
هاي پيشنهادي انجمن بين المللي نارساخواني و راهنماي تشخيصي  ساخته كه بر پاية نشانه محقق

  نهايتاً.قرار گرفتاستفاده مورد  ،ده بودش ويرايش چهارم تدوين -مريكااماريهاي رواني و آماري بي
 در نهايت در هر گروه .كار رفت  هماندگي ب  وجود عقب براي تشخيص احتمالآزمون هوش ريون

 زبانه  نفر آزمودني دو276با انتخاب گروه همتا براي اين نمونه دركل .   باقي ماند ر نف138
 نفر پايه سوم و 86 نفر مربوط به پايه دوم، 66 از اين نمونه . انتخاب و مطالعه شدندموزانآ دانش
مادر  اي در نمونة پژوهش قرار گرفتند كه پدر و زبانه  آزمودنيهاي دو.  نفر پايه چهارم بودند124
ان فارسي زب ه و فقط در مدرسه بكردند مي و در خانه به اين زبان صحبت ندزبان بود آذري آنها 

آموزان  ميانگين هوش دانش .دو گروه از نظر هوش و سن تقويمي همتا شدند. ديدند آموزش مي
نتايج حاصل از بررسي تفاوت ميان ضرايب هوش  .بود04/101 و عادي 02/101نارساخوان
 و در نتيجه گروهها از نظر هوش بودها  ن اين ميانگيندار بي معني تفاوت حاكي از عدمآزمودنيها 

  . دشتنفاوتي با هم ندات
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  ∗ابزار
 اين آزمون داراي سه مؤلّفة اصلي است كه براي آزمون آنها :شناختي واجآزمون آگاهي -1

بندي  آزمون طبقه اين آزمون سه خرده(ا ندي صدب گيري تواناييهاي طبقه هايي براي اندازه  شاخص
 ةدربرگيرند( ع صدا، تقطي)بندي صداي انتهايي و تشخيص قافيه داشت صداي نخست، طبقه

آزمونهاي تركيب هجا،  داراي خرده( و تركيب) آزمونهاي تقطيع واج و حذف و ناميدن واج خرده
آزمونها   هر يك از خرده. تدوين شد)تركيب واجهاي درون واژه و تركيب واجهاي درون غيرواژه

 4گروه هجايي هر. هجايي و چهارهجايي بودند هجايي، دوهجايي، سه هاي يك  بخش واژه4داراي 
هر پاسخ صحيح نمرة يك و هر پاسخ . گرفت برمي  ماده را در16آزمون  ماده داشت و كل خرده

آزمون صفر و حداكثر  اساس حداقل نمرة فرد درهر خرده  اين كرد، بر غلط نمرة صفر دريافت مي
  پايايي.آزمونها از روش بازآزمايي استفاده شد  بررسي پايايي همة خردهبراي . بود16آن 
تشخيص  و 91/0بندي صداي انتهايي   طبقه ؛94/0بندي صداي نخست  طبقهآزمون خرده
 ،87/0حذف واج انتهايي وناميدن ،80/0 حذف واج آغازين وناميدن،82/0 تقطيع واج ،90/0قافيه

تركيب واجهاي درون  و 91/0واژه واجهاي درون   تركيب،97/0 با روش بازآزماييتركيب هجا
د كه با توجه به ملاك مورد توافق شتعيين 89/0ي كل آزمون برابر و پاياي 88/0غيرواژه
دانند ،   را براي اهداف پژوهشي مناسب مي0,70سنجي كه ضريب بالاي نظران حوزة روان صاحب

براي . روند  مناسب به شمار ميشناختي واجآزمونهاي آگاهي  ضرايب به دست آمده براي خرده
 .دا مناسب بودنهصصان استفاده شد كه از ديدگاه آنها آزمونبررسي روايي از نظرات متخ

 گيري از مدل حافظة فعال بدلي  اين آزمون با بهره:شناختي واج آزمون حافظه فعال -2
سريهاي اعداد مستقيم، سريهاي آزمون   خرده4 استفاده شد و داراي )1993گاتركول و بدلي،(

آزمونهاي حافظة عددي وكسلر كودكان بودند كه در  هآزمونها، همان خرد اين خرده (اعداد معكوس
آزمون داراي  اين خرده(ها ها و تكرار واژه ، تكرار غيرواژه)اند كار رفته ه پژوهشهاي اين حوزه بهمة

 غيرواژه تمام 9آزمون با يك غيرواژه آغاز و با . چهار بخش غيرواژه از يك تا چهار هجايي بود
پاسخ صحيح نمرة . شود  در هر گروه هجايي آزمون متوقف ميبعد از دو شكست متوالي. شد مي

 حافظة آزمونهاي  به منظور تعيين پايايي خرده.بود )كرد يك و پاسخ غلط نمرة صفر دريافت مي
هاي اعداد  مجموعهآزمون  ضريب پايايي خرده.  نيز از روش بازآزمايي استفاده شدشناختي واجفعال 

  
  . همين فصلنامه در مقالة نگارنده ارائه شده است18اطلاعات كامل مربوط به آزمونها در شماره  ∗
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و كل آزمون برابر 89/0 ها  آزمون تكرار غيرواژه،81/0 معكوسهاي اعداد  مجموعه،82/0مستقيم
روش بررسي . روند هاي معتبري به شمار مي  سنجه،گفته   پيش بود كه كه با توجه به ملاك84/0

آزمونها متغير مورد نظر را  روايي اين خرده آزمون نيز ديدگاه متخصصان بود كه از نظر آنها خرده
  . سنجيدند مي

دنكلا و ) كلاسيك(اين مجموعه آزمون بر اساس كار اصيل: ميدن سريع خودكارآزمون نا- 3
 اين گروه آزمونهاي همةساخته شد كه بنياد ) 2002 به نقل از نوهوس و سوانك،1974(رودل

 در اين .دهد و مكرراً در پژوهشهاي مختلف مورد استفاده قرار گرفته است پژوهشها را تشكيل مي
 اين آزمونهاي خرده . با سرعت وصحت بنامدشود، يي را كه به او ارائه ميهاآزمون فرد بايد محرك

 آزمودني بايد با ،شود در اين آزمون چهار حرف الفبا ارائه مي( ناميدن حروف:ند ازا آزمون عبارت
شده به  صرف) به ثانيه(در اين آزمون تعداد خطاها و زمان. ناميد ميسرعت و صحت اين حروف را 

اين دو خرده آزمون همانند (، ناميدن اعداد و ناميدن تصاوير)شد عملكرد ثبت ميعنوان شاخص 
از روش . است شاخص عملكرد آزمودنيها خطاها و زمان ناميدن آزمودنيها .)خرده آزمون قبلي بود

 ضريب پايايي.  استفاده شدآزمونها  تعيين پايايي زمان و خطاهاي اين خردهبرايبازآزمايي 
  ؛89/0زمان ناميدن تصاوير، 84/0 زمان ناميدن اعداد،82/0ن ناميدن حروف زماآزمون خرده

. بود81/0خطاهاي ناميدن تصاوير و 82/0خطاهاي ناميدن اعداد، /.80خطاهاي ناميدن حروف
  .است  روايي اين آزمون نيز از ديد متخصصان مناسب بوده

خواني   سنجش قدرت متنچاي و دادستان براي خواني فلاح  آزمون متن: خواندنآزمونهاي-4
پايايي . كار گرفته شد هها ب گيري توانايي خواندن واژه  اندازهبرايساخته  خواني محقق و آزمون واژه

 86/0از طريق بازآزمايي برابر) 1374(دادستان چاي و برآوردشده براي كل آزمون در پژوهش فلاح
 سال استفاده شد، 10 و9، 8 سنين ايآزمونهبا توجه به اينكه در اين پژوهش از . برآورد شده است

پايايي .  مورد بررسي قرار گرفت، مجدداً در اين پژوهش از طريق بازآزماييآزمونهاپايايي اين 
روايي اين آزمون از ديد متخصصان . رود  بود كه ضريب مناسبي به شمار مي88/0دست آمده  هب

 آزمون :هيه شد كه عبارت بودند ازخواني ت در اين پژوهش دو نوع متن واژه. است  مناسب بوده
براي هر گروه سنيّ يك متن براي . قاعده هاي بي هاي باقاعده و آزمون خواندن واژه خواندن واژه

 نيز از طريق آزمونهاپايايي اين . قاعده تهيه شد هاي بي هاي باقاعده و يك متن براي واژه واژه
 و ضريب پايايي 88/0هاي باقاعده برابر  واژهد كه ضريب پايايي آزمون خواندن شبازآزمايي بررسي 

روايي اين . روند  بود كه ضرايب مناسبي به شمار مي85/0 قاعده برابر هاي بي آزمون خواندن واژه
 خواندن تعداد آزمونهاي گذاري براي تصحيح و نمره .است آزمون نيز از ديد متخصصان مناسب بوده
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  .اندن ثبت شدبراي خو) به ثانيه(شده غلطها و زمان صرف
ييد تشخيص نارساخوان در گروهي كه از سوي أ براي ت: چك ليست نشانگان نارساخواني-5

 از اين ،مركز تشخيص و درمان ناتوانيهاي يادگيري نارساخوان تشخيص داده شده بودند
گيري از نشانگان پيشنهادي انجمن بين المللي  چك ليست فوق با بهره. ليست استفاده شد چك

 { ويرايش چهارم–و راهنماي تشخيصي و آماري بيماريهاي رواني ) 2003-2004( انينارساخو
)DSM-IV( )،ليست از طريق آلفاي كرونباخ  پايايي اين چك. تهيه شد} )1380نيكخو و يانس

. دهد چك ليست فوق ابزاري پاياست  بود كه نشان مي82/0دست آمده برابر  هد، ضريب بشبررسي 
 شناسايي و بارةا متخصصان شاغل در مراكز ناتوانيهاي يادگيري كه درليست ر روايي اين چك

  .دكردن تاييد ،درمان نارساخوانها فعاليت داشتند
  

  شيوة اجرا
 مجاز به استفاده از آزمونهاآزمونگران براي اجراي .  به شكل انفرادي اجرا شدندآزمونها همة

ات را به زبان فارسي به آزمودني ارائه و از  دستورهمة بايد در مرحلة نخست آنها.  بودندآذريزبان 
در صورت عدم درك دستورات، توضيحات اضافي به . كردند درك دستورات اطمينان حاصل مي

  . كل زمان آزمون براي هر نفر به صورت متوسط صد و پنجاه دقيقه  بود. شد ي ارائه ميآذرزبان 
  

  ها يافته
در آزمون هر يك از . پژوهش ارائه خواهند شدهاي  هاي مربوط به فرضيه در اين بخش يافته

  :شوند ها، نخست اطلاعات توصيفي مربوط به آن و در ادامه نتايج آزمون مدل ارائه مي فرضيه
، ناميدن شناختي واجهاي آگاهي  متغير (شناختي واجهاي مدل پردازش   بين مؤلفهّ: يكةفرضي

زبانه عادي    صحت خواندن در گروه دوبا سرعت و) شناختي واجسريع خودكار و حافظه فعال 
  . داري برقرار است هاي معني مسير

زبانة عادي  هاي مدل در گروه دو در جدول يك اطلاعات توصيفي مربوط به هر يك از متغير
  : ارائه شده است
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  زبانه عادي  و خواندن در گروه دوشناختي واجهاي پردازش   اطلاعات توصيفي متغير-1جدول
  انحراف معيار  ميانگين  متغيرِّ  مولفهّ

  02/7  35/34  بندي صدا طبقه
  90/2  03/28  تركيب هجا
  60/5  24/17  تركيب واج

  شناختي واجآگاهي 

  30/2  35/10  تقطيع
  80/1  90/12  ها فراخناي واژه

  شناختي واجحافظة فعِّال   30/2  32/11  ها فراخناي غيرواژه
  40/1  63/7  حافظة اعداد
  يع خودكارناميدن سر  41/33  64/121  زمان ناميدن

  87/0  30/1  هاي ناميدن خطا
  18/2  00/3  قاعده هاي با هاي خواندن واژه خطا
  صحِّت خواندن  30/0  70/3  قاعده هاي بي هاي خواندن واژه خطا
  00/4  11/5  هاي خواندن متن خطا

  00/33  43/57  قاعده هاي با زمان خواندن واژه
  سرعت خواندن  00/41  57/62  قاعده هاي بي  خواندن واژهزمان

  42/49  76/128  زمان خواندن متن
  

  :هاي حاصل بررسي برازش مدل در جدول زير آمده است آماره
  

  زبانه عادي  خواندن در گروه دوشناختي واجهاي برازش مدل پردازش   آماره- 2دولج
  آورد بر  آماره برازش

  81  درجه آزادي مدل
  8/59  مجذور خي

  42/0  دار مجذور خي طح معنيس
GFI  93/0  

AGFI 91/0  
CFI 93/0  

RMSEA 06/0  
  

شناختي خواندن در گروه دو زبانة عادي نشان  بدست آمده از برازش مدل پردازش واجهاي  آماره

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.1

68
26

61
2.

13
85

.6
.3

.2
.9

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 jo

ec
.ir

 o
n 

20
25

-0
5-

30
 ]

 

                            12 / 34

https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.16826612.1385.6.3.2.9
http://joec.ir/article-1-401-en.html


 747 ..../ نارساخوانيشناختي براي تبيين آيا مدل پردازش واج

 

 براي مدل، 81دست آمده با درجة آزادي  مجذور خي به. دهند كه مدل، برازش مناسبي دارد مي
ملاكهاي  مطابق CFI, AGFI,CFIهاي  آماره. ت و نمايانگر برازندگي مدل استدار نيس مدل، معني

ه به اين اساس و با توج بر. مدل هستند بالاتر و در نتيجه نشانگر برازش 90/0معين از نقطة برش 
گيري و مدل ساختاري مربوط به اين گروه را مورد پذيرش  توان مدل اندازه برازندگي كل مدل، مي

هاي نهفتة برونزا و  ييدي متغيرأگيري يا نتايج تحليل عاملي ت در اين بخش، مدل اندازه. قرار داد
  : شوند شاخصهاي آن بررسي مي

  
  
  
  

  

  

  

  

   **P  >01/0 زبانه عادي هاي نهفته برونزا در گروه دو گيري متغيرِّ  مدل اندازه-1نمودار 

  
هاي  نهفتة برونزا نشانگر وجود خطاهاي  گيري متغير  آمده از مدل اندازهدست بههاي  آماره

اين مقادير . استP > 01/0دار در سطح  و بارهاي عاملي بالا و معنيگيري اندك و فاقد معني اندازه
لازم به . هستندهاي نهفتة برونزا  گيري پيشنهادي براي متغير حاكي از مناسب بودن مدل اندازه

هاي نهفته توسط  شي از تقريب ناكامل متغيرها نا گيري متغير هاي اندازه توضيح است كه خطا
 پايين بودن و)1380هومن،(گيري در تئوري كلاسيك آزمون است   مشابه خطاي اندازهوشاخصها 

آورد ويژگيهاي مورد نظر در اين پژوهش  مقادير خطا حاكي از قدرت مناسب شاخصها براي بر
  زير   نمودارصهاي مربوط به آن درشاخ هاي نهفتة درونزا و رگيري متغي مدل اندازه .هستند
  :  استآمده
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 **P  >01/0  ه عاديدو زبانهاي نهفته درونزا در گروه  گيري متغير  مدل اندازه-2نمودار 
  

 نيزهاي نهفتة درونزا و شاخصهاي آن  گيري متغير نتايج حاصل از آزمون مدل اندازه
گيري است  هاي اندازه دار نبودن خطا صها و معنيهاي عاملي شاخ  بارهمةداري  دهندة معني نشان

 ،گيري دار بودن مدل اندازه با توجه به معني .كه نشان از مناسب بودن شاخصهاي اجراشده دارد
  :  خواندن را در اين گروه ارائه دادشناختي واجتوان مدل ساختاري پردازش  مي

  
  
  

  
  
  
 
 
 
 
 
 

  ه عاديدو زبان خواندن در گروه شناختي واج مدل ساختاري پردازش -3نمودار 

مسير معني دار____ P ∗∗   معني مسير بي- - - -   05/0<  ∗∗P 01/0<  
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 ة خواندن در گروه دو زبانشناختي واج آمده از برازش مدل ساختاري پردازش دست بهتايج ن
ترين   قوي، و سرعت خواندنشناختي واج آگاهي  دهند كه ضريب مسير بين متغير عادي نشان مي

 اين مقدار نمايانگر اين موضوع است كه كاهش .هاي برقرار شده دارد  مسير را بين مسيرضريب
تواند به افزايش زمان مورد نياز براي خواندن   از ساختار زبان و واژگان ميشناختي واجآگاهي 
لحاظ قدرت در رده از  خواندن ت و صحشناختي واج شده بين آگاهي مسير عليّ برقرار. بينجامد
 پايين با افزايش شناختي واج يعني آگاهي ؛ نمايانگر وجود رابطة عليّ معكوس استو بعدي
و  ضرايب مسيرهاي ميان ناميدن سريع خودكار و صحت خواندن. هاي خواندن همراه است خطا

تواند باعث بالا رفتن تعداد   افزايش خطا و زمان ناميدن مي كهدهند سرعت خواندن نشان مي
. دشود نياز براي خواندن يا به عبارت ديگر كاهش صحت و سرعت خواندن خطاها و زمان مور

دهد كاهش ظرفيت   نشان مي و صحت خواندن شناختي واجدار بين حافظة فعال  مسير معني
تنها مسير . دشوهاي خواندن و يا كاهش صحت خواندن  تواند موجب افزايش خطا حافظة فعال مي

دهد كاهش يا كمبود  اين يافته نشان مي. ال و سرعت خواندن استمعني ميان حافظة فع عليّ بي
تواند موجب افزايش زمان مورد نياز براي خواندن يا كاهش سرعت  ظرفيت اين نوع حافظه نمي

شده   اصلاح هيچ تغييري را در مدل پيشنهادي و برازش نتايج مربوط به شاخص. دشوخواندن 
توان نتيجه گرفت  بر اين اساس مي. اند ييد شدهأادشده تهاي قبلي پيشنه نشان نداد و همة مسير

علت . ها را در خود داشته است دار ممكن بين متغير هاي مهم و معنا شده همه مسير مدل آزمون
 مدل كلي .نسبت داد يكي نيرومند پشتيبان مدل پيشنهادي وجود بنياد تئورتوان به مياين امر را 

  : ه استمربوط به اين گروه در ادامه آمد
  

  
  
  
  
  
  
  
  

  زبانه عادي  مدل كلي نمونه دو- 4نمودار 
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، ناميدن شناختي واجهاي آگاهي  متغير (شناختي واجهاي مدل پردازش  بين مؤلّفه: فرضية دو
 ،زبانه نارساخوان با سرعت و صحت خواندن در گروه دو) شناختي واجسريع خودكار و حافظه فعال 

  . ستداري برقرار ا هاي معني مسير
 و شناختي واجهاي مدل پردازش  اطلاعات توصيفي مربوط به هر يك از متغير 3در جدول

   : استآمدهزبانة نارساخوان  سرعت و صحت خواندن در گروه دو
  

  ه نارساخواندو زبان و خواندن در نمونه شناختي واجهاي پردازش   اطلاعات توصيفي متغير-3جدول 
  اف معيارانحر  ميانگين  متغيرِّ  مولفهّ

  31/8  70/16  بندي صدا طبقه

  45/6  46/22  تركيب هجا

  70/5  21/6  تركيب واج
  شناختي واجآگاهي 

  23/3  06/6  تقطيع

  84/1  98/10  ها فراخناي واژه

  16/2  78/8  ها فراخناي غيرواژه
حافظـــــة فعِّـــــال  

  شناختي واج
  28/1  56/6  حافظة اعداد

  85/76  05/189  زمان ناميدن 
  ناميدن سريع خودكار

  70/6  05/8  هاي ناميدن خطا

  83/3  08/8  قاعده  هاي با هاي خواندن واژه خطا

  صحِّت خواندن  53/4  81/11  قاعده هاي بي هاي خواندن واژه خطا

  15/12  28/26  هاي خواندن متن خطا

  92/55  17/140  قاعده  هاي با زمان خواندن واژه

  سرعت خواندن  20/53  04/186  قاعده  بيهاي  زمان خواندن واژه

  67/76  86/243  زمان خواندن متن 

  :هاي حاصل از بررسي برازش مدل اين فرضيه در جدول زير آمده است آماره
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   خواندن در نمونه دو زبانه نارساخوانشناختي واجهاي برازش مدل پردازش   آماره-4جدول
  آورد بر  آماره برازش

  81  درجه آزادي مدل
  44/104  مجذور خي
  09/0  دار مجذور خي سطح معني

GFI  88/0  
AGFI 83/0  

CFI 82/0  
RMSEA 08/0  

  

آورد ساير  ة نارساخوان در مقايسه با بردو زبان آمدة مجذور خي براي گروه دست بههاي  آماره
گفته، اين شاخص  با اين حال با توجه به ملاك پيش. ها به ميزان قابل توجهي زياد است نمونه
نيز فاصله زيادي با يك  GFI ، CFI, AGFI هاي آماره.  و نشانگر برازش مدل استيستر ندا معني

دار نبودن مجذور خي اين مقادير را پذيرفت و  و معني RMSEA توان با توجه به مقدار ندارند و مي
. شود كه شاخصهاي اصلاح را در نظر گرفت ييد ميأاين امر زماني ت. كردمدل را برازنده تلقي 

دهند و برخي از  دار كاهش نمي خصهاي اصلاح پيشنهاد شده چون مجذور خي را به شكل معنيشا
تغييرات مسير پيشنهادي نيز از لحاظ تئوريكي صحيح نيستند، مدل به همين شكل مورد قبول 

هاي  گيري متغير توان مدلهاي اندازه هاي برازش، مي در اين بخش با توجه به آماره. شود واقع مي
 نخست مدل :ة نارساخوان را مورد بررسي قرار داددو زبانة برونزا و درونزا مربوط به نمونة نهفت
  :شوند هاي برونزا ارائه مي گيري متغير اندازه

  
  

  

  

  

  

  

  ∗∗ P  >01/0  ه نارساخواندو زبانهاي نهفته برونزا در نمونه  گيري متغير  مدل اندازه-5 نمودار 
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گيري نيز مقدار  هاي اندازه دار و خطا ا شاخصها معنهمةاي عاملي ه  بار كهدهد نتايج نشان مي
هاي نهفتة برونزا  گيري متغير اين اساس شاخصهاي اندازه بر. دار نيستند ا و معنرنداندكي دا

  :آمده است هاي نهفته درونزا گيري متغير جدول بعدي مدل اندازه در .اند بوده شاخصهاي مناسبي 
  

  

  

  
  
  

  ∗∗ P  >01/0                ه نارساخواندو زبانهاي نهفته درونزا در نمونه  گيري متغيرِّ دل اندازهم - 6 نمودار

  

. گيري است دهندة مناسب بودن مدل اندازه هاي درونزا نشان گيري متغيرِّ نتايج مدل اندازه
 مناسبي براي هايشاخصبنابراين  ؛گيري پايين هستند شاخصها داراي بار عاملي بالا و خطاي اندازه

ر  آمده از دو مدل اندازهدست بهنتايج . روند رهاي نهفته به شمار ميمتغيهاي نهفته  گيري متغي  

  

  

   

  

  

  

   خواندن در نمونه دو زبانه نارساخوانشناختي واج مدل ساختاري پردازش -7نمودار 

  ∗∗ P ∗∗        05/0<  P  >01/0 معني  مسير بي- - - -   دار  مسير معني____

*

**
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گيري  رونزا و برونزا حاكي از برازندگي مناسب آن و قدرتمند بودن شاخصها در اندازهد
توان مدل ساختاري مربوط به گروه دو زبانه نارساخوان  بر اين اساس، مي.هاي مورد نظر است متغير

  :را ارائه كرد
دهند كه از  ه نشان ميدو زبان آمده از برازش مدل ساختاري در نمونة نارساخوان دست بهنتايج 

 به صحت خواندن و مسير شناختي واجهاي آگاهي  هاي علّي برقرار شده در مدل مسير مسير
هاي علّي ناميدن سريع  و مسير ناميدن خودكار به سرعت خواندن و مسير صحت بر سرعت

درونزا هاي  هاي نهفتة برونزا بر متغير اثر اين متغيرحاكي از دار و  خودكار به صحت خواندن معني
 به سرعت و صحت خواندن و مسير آگاهي شناختي واجهاي حافظة فعال  اما مسير. هستند

هاي برونزاي  هاي درونزا از متغير  نتيجه متغيردر  ونيستدار   به سرعت خواندن معنيشناختي واج
ها با  ادهدهد با وجود برازش د مجموع نتايج مربوط به اين فرضيه نشان مي. پذيرند  نميتأثير فوق

تواند نقش   نميشناختي واجها نيست و مولفّة حافظة فعال  مدل تئوريكي، مدل كاملاً مناسب داده
 نيز نتوانسته بر شناختي واج و آگاهي ردهاي خواندن دا ثري در كاهش و افزايش زمان و خطاؤم

 اصلاح تغييري در دار نبودن شاخصهاي اما با توجه به معني. ثر واقع شودؤمتغير سرعت خواندن م
ه در دو زبان خواندن در نمونة نارساخوان شناختي واجمدل كلي پردازش . شود مدل پيشنهاد نمي

  : ارائه شده است زيرنمودار
  
  
  

 

 

 

 

  
  

  ه نارساخوان دو زبان مدل كلي نمونه -8 نمودار
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ه دو زبانه عادي و دو زبانهاي   خواندن در نمونهشناختي واجمدل پردازش : فرضيةسه
  . دار متفاوتي است هاي معني ها و مؤلفّه نارساخوان داراي مسير

، از شناختي واجهاي پردازش  دار بين مؤلفّة با هدف حصول اطمينان از وجود تفاوت معني
دهندة  ها روي هم تشكيل با توجه به اينكه مجموعة متغير. راهه استفاده شد تحليل واريانس يك

ها باهم جمع و  هاي مولفّه توانستند باهم جمع شوند، كلية متغير  ميها يك مؤلفّه بودند و متغير
  : استآمدهنتايج مربوط در جدول بعدي . تشكيل شد عددي براي هر يك

  

   در نمونة پژوهششناختي واجهاي پردازش   اطلاعات توصيفي مؤلفهّ-5جدول
  انحراف معيار  ميانگين  نمونه  مولفةّ

  شناختي واجآگاهي 
  دي ه عادو زبان

  ه نارساخوان دو زبان

75/109  

62/62  

45/16  

25/20  

  شناختي واجحافظة فعال 
  ه عادي دو زبان

  ه نارساخوان دو زبان

85/31  

75/30  

19/4  

80/3  

  خطاهاي ناميدن
  ه عادي دو زبان

  ه نارساخوان دو زبان

30/1  

05/8  

87/0  

70/6  

  زمان ناميدن
  ه عادي دو زبان

  ه نارساخوان دو زبان

64/121  

05/189  

41/33  

86/76  

  سرعت خواندن
  ه عادي دو زبان

  ه نارساخوان دو زبان

51/158  

84/443  

35/31  

91/39  

  صحِّت خواندن
  ه عادي دو زبان

  ه نارساخوان دو زبان

53/6  

43/27  

69/5  

40/10  

  
هاي  هاي جدول فوق، نتايج مربوط به تحليل واريانس يك راهه براي گروه با توجه به داده

  :شوند عه ارائه ميمورد مطال
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  نتايج ازمون تحليل واريانس كل نمونه-6جدول

  مولفةّ
  شاخصهاي آماري

  منبع تغييرات
مجموع 
  مجذورات

درجه 
  آزادي

ميانگين 
  F  مجذورات

  شناختي واجآگاهي 
  بين گروهي

  درون گروهي
  كل

5/18515  
2/53675  
7/71890  

1 
274 
275 

5/18515  
89/195  

___ 
51/95 ∗∗ 

شناختي جواال حافظة فع  
  بين گروهي

  درون گروهي
  كل

44/18  
84/1993  
28/11139  

1 
274 
275 

44/18  
27/7  

___ 
53/2  

ــريع   ــدن سـ ــاي ناميـ خطاهـ
  خودكار

  بين گروهي
  درون گروهي

  كل

23/70011  
32/39982  
02/14406  

1 
274 
275 

23/70011  
92/145  

____ 
79/479 ∗∗ 

  زمان ناميدن سريع خودكار
  بين گروهي

  درون گروهي
  كل

8/38612  
1230063 
1773866 

1 
274 
275 

27/179534  
13/2254  

___ 
92/472 ∗∗ 

  سرعت خواندن
  بين گروهي

  درون گروهي
  كل

60/23930  
1/18849  

8013319 

1 
274 
275 

60/23930  
79/68  

___ 
88/347 ∗∗ 

ت خواندنصح  
  بين گروهي

  درون گروهي
  كل

3/75668  
1/38783  
4/200141  

1 
274 
275 

74/25222  
50/52  

___ 
66/366 ∗∗ 

∗∗P< ٠١/٠  
  

دار بين همة  دهندة وجود تفاوت معنا دست آمده از تحليل واريانس نشان هاي به يافته
مراجعه به .  استشناختي واج به غير از مؤلفة حافظة فعال شناختي واجهاي مدل پردازش  مؤلفه

توجهي با آموزان نارساخوان تفاوت قابل  دهد ميانگين عملكرد دانش جدول شمارة پنج نشان مي
  . آموزان عادي دارد عملكرد دانش
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 و گروهي كه مدل ندها با هم مقايسه شد هاي برازش هر يك از نمونه  مقايسة مدلها آمارهبراي
هاي تئوريكي  هاي آن متناسب با داده اي كه داده آن داراي برآوردهاي بهتري است، به عنوان نمونه

 سپس مدل  ودوش ميگيري بررسي  لهاي اندازهدر اين مقايسه نخست مد. شود  انتخاب مي،است
گيري و  بررسي نتايج مربوط به مدل اندازه).2004گارسون، (گيرد  ساختاري مورد مقايسه قرار مي

 مقادير همة. است  هاي مربوط به آن نشانگر نزديكي مقادير به دست آمده براي هر دوگروه برآورد
 استدار  گيري در گروهها معني ن گفت مدل اندازهتوا دار هستند، لذا مي  معني>P 01/0در سطح 

با توجه به مساوي بودن . اند گيري متغيرها بوده ها شاخصهاي مناسبي براي اندازه  سنجههمةو 
ها قرارگيرد، بر اين  تواند بنياد مقايسه نمونه درجات آزادي مدل براي هر دو گروه مجذور خي مي

، جورسكاگ و سوربوم، 2004گارسون،(ترين مدل است  اساس كمترين مجذور خي نشانگر مناسب
 مربوط به گروه نارساخوان ،بيشترين مقداركه دهد  مقايسة مقادير مجذور خي نشان مي). 1993
ها تطابق   و داده است ضعيفشناختي واجه مدل پردازش دو زبان نمونة  در به عبارتي؛ه استدو زبان

. تري دارد ه برازش مناسبدو زبان عادي   گروه اما،مناسبي با مدل تئوريكي پيشنهادي ندارند
دهد  هاي پژوهش نشان مي هاي برونزا و درونزاي نمونه دار بين متغير  معني،يهاي علّ مقايسه مسير

 ولي همة دار است  معنية عاديدو زبانهاي عليّ موجود در مدل ساختاري گروه   مسيرهمة
هاي   كه اين نتيجه هماهنگ با آمارهدار نيست  معنيانهاي عليّ  در گروه دو زبانة نارساخو مسير

ها نشانگر اين است كه در  ها در نمونه بررسي هر يك از مؤلفهّ. ست آمده براي مدلهادست بهبرازش 
 ولي دردار است   به سرعت و صحت خواندن معنيشناختي واجمسير عليّ از آگاهي  ،عادي ةنمون
  .دار نيست اهي به سرعت خواندن معني مسيرآگ، نارساخوانةدو زبان ةنمون

  
  نتيجه گيريبحث و 

هاي عادي مدل پردازش  هدو زباندر گروه كه هاي مربوط به فرضيه نخست نشان داد  يافته
 كه كندتواند سرعت و صحت خواندن را تبيين   و مياست از برازش مناسبي برخوردار شناختي واج

و مك ) 1999(، چي يونگ )1988 ( و همكارانگاين يافته هماهنگ و همسو با نتايج لوندبر
 خواندن علاوه بر شناختي واجاند مدل پردازش  است كه نشان داده) 2002( چانگ و كيل - برايد
 قابل گروه عاديآنچه كه در مدل مربوط به . ها نيز صحيح و كارآمد است هدو زبانها در  زبانه يك

 است داراي سه مولفّة پيشنهادي مدل تئوريكي كه مدل مربوط به اين گروهاست  اين ،توجه است
هاي  اين امر همسو با يافته. دار با هم هستند هاي آن داراي همبستگي معني  متغيرهمةو 
است كه حاكي از برازش ) 2002( چانگ و كيل -و مك برايد،)1997(وهشهاي واگنر و همكاران پژ
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   .است در گروههاي زباني مختلف شناختي واجمدل پردازش 
 به عبارتي، دانش ؛ترين مسيرهاي عليّ است  داراي قويشناختي واجآگاهي اين گروه در مدل 

تواند منجر به كاهش زمان مورد نياز براي خواندن و خطاهاي آن  بالا از ساختار واجي زبان مي
ند ا يد اين نكته بودهؤنيز م) 2002( چانگ و كيل -و مك برايد) 2002(اوغلي دورگونمطالعات. شود

ترين نقش را در بين ساير   مهمشناختي واجها آگاهي  زبانه ها نيز همانند يك هدو زبانكه در 
 براي تعيين زمان مورد نياز براي خواندن و تعداد خطاهاي آن ايفا شناختي واجمتغيرهاي پردازش 

اند زمان و تو براين اساس در اين گروه نيز دانش و آگاهي بالا از ساختار واجي زبان مي. كند مي
د و دانش پايين از اين ساختارها به افزايش زمان وخطاهاي هتعداد خطاهاي خواندن را كاهش د

  . آن بينجامد
داري دارد كه اين نتيجه هماهنگ   معنيتأثيرمتغير ناميدن سريع خودكار بر صحت و سرعت 

 توانايي  عاديهاي هزباندو بر اين اساس در گروه . است) 1998(هاي فرداريكسون و فريث  با يافته
ثر ؤ از حافظة بلندمدت بر سرعت و صحت خواندن مشناختي واجبازيابي سريع و صحيح اطلاعات 

، به معنا كندهاي متن را رمزگشايي   واژه،دهد تا با سرعت و صحت اين امر به فرد امكان مي. است
   ).1999نگ ،تي؛ دنكلا وكا1999ولف و باورز، (دست يابد و بخواند 

 و مسير مربوط به استدار   فقط به صحت خواندن معنيشناختي واجمسير عليّ حافظة فعال 
) 2002(و لومه و لهتو ) 2002(نتايج بررسيهاي چياپ و همكاران . دار نيست سرعت خواندن معني

حافظه موجب فوق بر اين اساس در گروه . استنيز حاكي از وجود رابطه بين دو متغير فوق 
اما اين توانايي نقشي در كاهش يا افزايش زمان مورد . شود  صحيح شكل گفتاري نوشتار ميبازيابي

توان به نقش مهم حافظه در يادگيري و كاربرد  علتّ اين امر را مي. نياز براي خواندن ندارد
بر اين اساس بيشترين . واژشناختي زبان دوم نسبت داد ، نحوي و ساختشناختي واجاطلاعات 
اما بايد توجه داشت . يابد يند خواندن به صحيح خواندن اختصاص مياافظة فعال در فرظرفيت ح

تواند بر  داري بر صحت خواندن دارد كه از اين طريق مي  معنيتأثير شناختي واجحافظة فعال 
 شناختي واج، گرچه حافظه فعال كردتوان ادعا  لذا مي. كند خود را اعمال تأثيرسرعت خواندن 

 عليّ بر صحت خواندن به تأثيرگذارد اما احتمالاً به واسطة  يماً بر سرعت خواندن اثر نميمستق
  . شكل غيرمستقيم بر سرعت خواندن نيز موثر است

آنچه كه در اين گروه قابل توجه است، وجود رابطه عليّ قدرتمند بين صحت و سرعت خواندن 
اين يافته . كند از براي خواندن را تعيين مياست كه در اين مسير تعداد خطاها، زمان مورد ني

نشان دهندة نقش عليّ خواندن صحيح بر مدت زمان ) 2001( هماهنگ با نتايج تابورز و اسنو
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گيري فرد از يك يا چند زبان براي ايجاد ارتباط و كسب سواد خواندن  خواندن بدون توجه به بهره
  . است

هاي عادي وجود همبستگي  هزباندودن در گروه  خوانشناختي واجنكتة مهم در مدل پردازش 
دهد در گروه فوق سه متغير آگاهي  اين يافته نشان مي. دار و قوي بين متغيرهاي برونزاست معني
 تأثير احتمالاً بر هم رند و، حافظة فعال و ناميدن سريع خودكار با هم رابطه داشناختي واج
هاي  اين يافته مويد ديدگاهها و يافته. ايي كلي هستندهاي يك ساختار يا توان گذارند و مولّفه مي

است كه حاكي از صدق مدل ) 2003(و دي يونگ و فن درلي ) 2002( چانگ و كيل - مك برايد
دهي   و وجود سه مولفّة وابسته به هم در شكلة عاديدو زبان خواندن در گروه شناختي واجپردازش 

 و ناميدن شناختي واج، حافظة فعال شناختي واج آگاهي  به عبارت ديگر، تواناييهاياست؛اين مدل 
ها يا   و يا اينكه در برخي مولّفههستندهاي شناختي مشتركي  سريع خودكار داراي بنيادها و پايه

 مدل تئوريكي پردازش  كهتوان نتيجه گرفت  در هر دو صورت مي،عناصر اصلي اشتراك دارند
  .ين گروه زباني است، در عمل نيز مدلي روا در اشناختي واج

هاي برازندگي قابل قبول هستند، اما مقادير  ة نارساخوان، گرچه آمارهدو زباندر گروه 
ند كه احتمالاً ناشي از عدم برازش ا  به خود اختصاص دادهة عادينامناسبي را در قياس با نمون

 بر صحت ختيشنا واج آگاهي  كهدهد بررسي مدل اين گروه نشان مي. هاست كامل مدل با داده
 آگاهي تأثير. دار نيست  اما اين اثر بر سرعت خواندن معني،داري داشته است  معنيتأثيرخواندن 

 گورون و -ميلر( انگليسي -ة سوئديدو زبانخواني در گروههاي نارساخوان   بر صحيحشناختي واج
 بنابراين ؛ستييد شده اأنيز ت) 1996 چانگ -مك برايد( انگليسي -، هنگ كنگي)2004لوندبرگ، 

 شناختي واج فارسي زبان نيز آگاهي -ية آذردو زباندر نارساخوانهاي كه توان نتيجه گرفت  مي
ولي مسئلة قابل  .ها داشته باشد اي در تشخيص و خواندن صحيح واژه كننده تواند نقش تعيين مي

ر تناقض با اين يافته د.  بر سرعت خواندن استشناختي واجدار آگاهي   معنيتأثيرتوجه عدم 
يكي . اند ثر نشان دادهؤ را بر زمان خواندن مشناختي واجهاي پژوهشهاي فوق است كه آگاهي  يافته

علت احتمالي ديگر . توان به برازش نسبتاً ضعيف كل مدل نسبت داد از علل اصلي اين امر را مي
هاي  بر اين، مقايسهعلاوه . هاست  در بازشناسي صحيح واژهشناختي واجاين يافته در اهميت آگاهي 

ها به هنگام خواندن متوني  هدو زبانها حاكي از سرعت اساساً پايين  زبانه ها و يك هدو زبانمربوط به 
هاي  از اين رو شايد سرعت پايين ذاتي خواننده). 2001مك نيل،(خوانند  است كه به زبان دوم مي

ند نقص يا ضعف دانش و آگاهي فرد از تواند برآي هاي نارساخوان نمي هدو زبانه به ويژه دو زبان
 تأثيربا اين حال با توجه به . ساختار واجي زبان باشد كه نقش مهمي در صحت خواندن دارد
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توان ادعا   بسيار قوي صحت بر سرعت ميتأثير بر صحت خواندن و شناختي واجنيرومند آگاهي 
اثر خويش را از طريق غيرمستقيم بر  ، بر صحت خواندنتأثير از طريق شناختي واجآگاهي كه كرد 

  . كند سرعت آن اعمال مي
 بر هيچ يك از متغيرهاي صحت و ة نارساخواندو زبان در گروه شناختي واجحافظة فعال 
و لوندبرگ ) 1995(هاي دي فونتورا و سيگل  اين امر برخلاف يافته. ثر نيستؤسرعت خواندن م

در . است) 2003(و لژو و ويلسون ) 2002(مكاران هاي چياپ و ه و هماهنگ با يافته) 2002(
گذاري در تأثيرتواند متغير   ميشناختي واجتوان گفت گرچه حافظة فعال  تبيين اين موضوع مي

سرعت و صحت خواندن باشد، اما احتمالاً كاستي و نقص در اين توانايي در كنار ضعف يا اثرگذاري 
 ضعيف آگاهي تأثيردر اين نمونه نيز . شود اقع مي موثر وشناختي واجمتغيري مانند آگاهي 

 متغير حافظه بر سرعت و صحت تأثيرتواند موجب عدم   و برازش ضعيف مدل ميشناختي واج
  .خواندن شود

 و عملكرد كند مياز منظري ديگر، در يادگيري زبان دوم حافظه نقش بسيار مهمي را ايفا 
با توجه به اينكه خواندن از . دهد  قرار ميتأثيررا تحت مناسب حافظه، يادگيري مناسب زبان دوم 

به دليل . كندتواند نقش ميانجي ايفا  مهارتهاي زيرمجموعه زبان است، احتمالاً مهارت زباني مي
ه نقش حافظه به دو زباناين مهارت در افراد  پذيري تبحر زباني از حافظه در صورت وجودتأثير

هاي عادي  هدو زبانمانند اتفاقي كه در گروه ) 1999فرانسيس، (دشو مي تر هنگام خواندن پررنگ
اما در اين نمونه، احتمالاً به دليل كاستيهاي زباني ناشي از كاركرد نامناسب . افتاده است

  . دار نبوده است  اندكي بر خواندن داشته و اثر آن معنيتأثيراي، اين متغير  راهبردهاي حافظه
داري بر سرعت و صحت خواندن در اين گروه داشته است   معنيرتأثيناميدن سريع خودكار 

، ليندسي و همكاران )2002( چانگ و كيل -هاي بررسيهاي مك برايد كه اين يافته با يافته
اين نتايج دربرگيرندة اين معناست كه كاركرد . همسو است) 2004(و لوروسو و همكاران) 2003(

تواند بازيابي صحيح و سريع تلفظ واژگان   ميشناختي واجفرد در بازيابي سريع و صحيح اطلاعات 
 مربوط به شناختي واجدر افراد مبتلا به نارساخواني، بازيابي اطلاعات .  خود قرار دهدتأثيررا تحت 

تواند منجر به صحت پايين   گفتار با مشكل مواجه است كه اين امر مي-هاي نوشتار ها و زنجيره واژه
. شود) كاهش سرعت(شده براي آن   و بالا رفتن زمان صرف) عداد خطاهايا افزايش ت(خواندن 
و از سوي ديگر  ت بلندمدةباعث بازيابي نام نادرست از حافظاز يك سو، اين كاستي   درحقيقت

سازي  خوبي ذخيره ه رمزها را ب،زيرا سيستم رمزگرداني ؛شود ميموجب كاهش سرعت بازيابي 
، حافظة فعال شناختي واجهاي آگاهي  ه نيز مولّفهدو زبانن  در گروه نارساخوا.نكرده است
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در نتيجه . هستند  و ناميدن سريع خودكار داراي همبستگي و ارتباط متقابل با همشناختي واج
ها  اين يافته.  داراي سه مولّفة مرتبط باهم استشناختي واجتوان اظهار داشت پردازش  مي

اند در  هستند كه نشان داده) 2002(و گوسوامي ) 2002 (هاي چياپ و همكاران هماهنگ با يافته
 سه مولّفه دارد، شناختي واجهاي زباني متفاوت، پردازش  ة نارساخوان با پيشينهدو زبانهاي  نمونه

  . ثر نيستندؤ در تبيين سرعت و صحت خواندن مآنهااما هر سة 
 و ناميدن سريع شناختي اجوه متغيرهاي آگاهي دو زباندر مجموع، در گروه نارساخوانهاي 

 آنهاي بر تأثير شناختي واج اما حافظه فعال ،گذارند خودكار بر سرعت و صحت خواندن اثر مي
 گرچه پردازش .در حقيقت مدل پيشنهادي كاملاً براي اين گروه مناسب نيست. نداشته است

 به دليل .استز  خواندن حائز سه مولّفه اصلي مدل مورد بحث در اين نمونه نيشناختي واج
دار نبودن شاخصهاي اصلاح مسيرهاي پيشنهادي فرضية پژوهش، تغييري در مسيرها ايجاد  معني
توان به ضعف بنيادين احتمالي اين گروه در  تر مدل در اين نمونه را مي علتّ برازش ضعيف. نشد

كنندة اثر  عديلة نارساخوان كاستي زباني تدو زباندر حقيقت، در گروه . توانش زباني نسبت داد
ساير متغيرهاي مرتبط با سرعت و صحت خواندن است، ضعف كلي مهارتهاي زباني نمودهاي 

  .  ناتواني در خواندن يا نارساخواني استآنهامختلفي دارد كه به احتمال قوي يكي از 
كه داشته  نهااتوجهي بر نارساخو ه برتري قابلدو زبان در گروههاي عادي شناختي واجآگاهي 

؛ 1999سيگل،  مانند چياپ و(ييد شده است أ پژوهشهاي مرتبط با اين حوزه تهمةاين يافته در 
ها فاقد دانش آشكار در  ها، نارساخوان با توجه به اين يافته). 2002؛ لوندبرگ، 2002گوسوامي، 

مورد ساختار صوتي و واجي زبان گفتاري هستند كه به همين دليل به خوبي قادر به تشخيص، 
گيري از اين ساختارها نيستند كه اين امر به نوبة خود موجب تشديد ناتواني در  تكاري و بهرهدس

  . شود خواندن مي
 ي باهمدار تفاوت معني) عادي و نارساخوان(ه دو زبان گروههاي شناختي واجحافظة فعال 

ظر اين متغير توان به اين احتمال اشاره كرد كه شايد از ن در تبيين اين موضوع مي  كهنداشتند
هاي نارساخوان وجود نداشته است يا اينكه اختصاص توجه و حافظة فعال به   هدو زبانكاستي در 

خواندن در هر دو گروه به يك ميزان است و اين امر موجب عملكرد تقريباً يكسان در تكاليف 
  . حافظه مي شود

ة عادي دو زبانر گروههاي در مقايسة عملكرد مربوط به خطاها و زمان ناميدن سريع خودكار د
 به عبارتي، تعداد و زمان خطاهاي ؛عادي بر نارساخوانها برتري داشته استو نارساخوان، گروه 

هاي دنكلا وكاتينگ  هماهنگ با يافته. ناميدن در گروه نارساخوان بيش از گروه عادي بوده است
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ه در دو زباناي يك زبانه و ، نارساخوانه)2005(، ساويج و همكاران)2000(ولف و باورز ) 1999(
هاي  توانند در زمان مناسب و به شكل صحيح زنجيره مقايسه با گروههاي همتاي عادي نمي

 و در نتيجه زمان بيشتري را براي بازيابي اطلاعات صحيح صرف كنند گفتار را پردازش - نوشتار
  . كنند ميكنند، ضمن اينكه هنگام بازيابي نيز بيشتر اطلاعات غلط را بازيابي  مي

تري  ه در هر دو متغيّر سرعت و صحت خواندن عملكرد به مراتب ضعيفدو زباننارساخوانهاي 
 زيرا بنا به تعريف نارساخواني، ؛در مقايسه با گروه عادي دارند كه كاملاً طبيعي و منطقي است

ليون و (هاي اصلي نارساخوانهاست  نادرست خواني و صرف زمان نامناسب از مشخصه
 عادي و نارساخوان تفاوت قابل توجهي   در گروهشناختي واجمدلهاي پردازش ). 2003ران،همكا

نازساخوانها اساساً از كرد كه شايد بتوان ادعا ) 1999(همسو با ادعاي ماير وهمكاران . باهم دارد
نظر سيستم شناختي و پردازشي گروه متفاوتي هستند كه يكي از نمودهاي اين تفاوت در پردازش 

  .  و به دنبال آن خواندن قابل مشاهده استشناختي اجو
  
  

  يادداشتها
2 Bastian 1) language learners 

4) phonological processin 3) Cummins 

6) working memory 5) phonological awareness  

8) Goodness of Fit Index 7) LISREL 

10) Comparative Fit Index 9) Adjusted Goodness of Fit Index 

12) Root Mean Square Residuals  11) Root Mean Square Error of Approximation 

  

  منابع

 هاي رواني، متن تجديد نظر شدة راهنماي تشخيصي و آماري اختلال). 1381(انجمن روانپزشكي آمريكا

  .نشر سخن: تهران. يانس آواريس ترجمة محمدرضا نيكخو و ماهاياك

آبان . مقالة ارائه شده در نخستين سمينار بررسي ابعاد دوزبانگي. دوزبانگي و خلاقيت زباني). 1371(نزاده، عليخا
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  .1371ماه 

آموزان دورة  هاي نارساخواني و نارسانويسي دانش بررسي اختلال«). 1374(فلاح چاي، رضا و دادستان،پريرخ

 .نشگاه تربيت مدرسنامة كارشناسي ارشد چاپ نشده، دا پايان. »ابتدايي

. »هاي ليزرل در علوم اجتماعي هاي ساختاري كوواريانس يا مدل مدل «).1374(قاضي طباطبايي، محمود

   .98- 117،صص2شمارة. نشرية دانشكدة علوم انساني و اجتماعي تبريز
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  . رسالة دكتري چاپ نشده، دانشگاه تربيت معلم تهران. »علوم، تحقيقات و فناوري

 .انتشارات اميركبير: تهران). جلدي6(فرهنگ فارسي. )1381(معين، محمد
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