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  چكيده
رشـد   روش ارتباطي بر اين      تأثير بررسي    و ه ذهن دركودكان ناشنوا    مطالعه رشد نظري    با هدف  ژوهش حاضر     پ :هدف

  در تكـاليف بـاور كـاذب مـورد         بر عملكرد كودكان ناشنوا     مير كمتر كلا  ابزااستفاده از    تأثير،  علاوه بر آن  . انجام شد 
ي و همچنين يك طـرح پژوهـش       تحولي از نوع مقطعي   ترتيب دادن يك طرح پژوهشي      با  : روش.  قرار گرفت  بررسي

 ناشنواي داراي والدين شنوا، ناشـنواي داراي والـدين ناشـنوا و     در سه گروه كودك200اي و با انتخاب    ي مقايسه علّ
و ) يكلام ـ(ازتكاليف بـاور كـاذب رايـج        . پرداخته شد   رشد نظريه ذهن   به بررسي  سال سن داشتند،     3-18شنوا كه   

 نتايج نـشان    :يافته ها  .ودنيها در نظريه ذهن استفاده شد     زم آ  براي ارزيابي توانايي   )يكمتر كلام (مكانتكليف تغيير   
 تـأخير  در مقايسه با كودكان شنوا ، يعني آنهايي كه داراي والدين شنوا هستند؛دادند كه كودكان ناشنواي نسل اول 

  يعني ناشـنواياني كـه داراي والـدين        ؛كودكان ناشنواي نسل دوم   تأخيررسيدن به نظريه ذهن دارند، اما       شديدي در   
 تـأخير در رسيدن بـه نظريـه ذهـن از          ،  اند ناشنوا هستند و زبان اشاره را به صورت طبيعي از والدين خود فرا گرفته             

 بر خلاف كودكـان     ،كودكان ناشنواي داراي والدين ناشنوا    . كودكان ناشنواي داراي والدين شنوا به مراتب كمتر است        
سن ميـانگين  . كردند مينظريه ذهن را به صورت كامل جبران  در  تأخير سن   افزايشناشنواي داراي والدين شنوا، با      

 ـارسيدن به نظريه ذهن دركودكان ناشنواي داراي والدين شنوا، كودكـان ناشـنواي دار     دين ناشـنوا و كودكـان   ي وال
 تـأثير بـودن تكليـف بـاور كـاذب نيـز             مـي  همچنـين كمتـر كلا     .بود) ؛ ماه سال (4;6 و 7;6،  11;0تيب    شنوا، به تر  

 ،ژوهش حاضـر نـشان داد ناشـنوايي         پ: گيري نتيجه. ري بر پاسخهاي كودكان، اعم از شنوا و ناشنوا نداشـت          دا معني
توانـد   مـي  ،آمـوزي  ان اشاره در سن طبيعي زبـان كند، عدم فراگيري زب  ي جدي در رشد نظريه ذهن ايجاد مي       تأخير

 از حـالات   را كودك با والدينش، شناخت ويزبان اشاره با فراهم كردن امكان تعامل   . وجود آورنده اين نقص باشد     هب
  . سازد پذير مي  امكان،سازي ذهني هستند هاي نظريهبازنمايي ذهني كه از پيش نيازذهني و 

   نظريه ذهن، ناشنوا، باور كاذب، زبان اشاره: كليديهاي هواژ
____________________________________  

   5ساختمان شماره -چهارراه ولي عصر خ شهيد برادران مظفر-خ انقلاب:كده كودكان استثناييآموزش و پرورش، پژوهشمطالعات پژوهشگاه  -1
  :riec@ post.com)  (Email آموزش و پرورش 

  دانشگاه تهراندانشكده روان شناسي و علوم تربيتي  -2
  دانشگاه تهراندانشكده روان شناسي و علوم تربيتي  -3
  دانشگاه تهراني دانشكده روان شناسي و علوم تربيت -4
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  مقدمه
اي با  مقاله  در1978اولين بار پريماك و وودراف در سال را  »نظريه ذهن«اصطلاح 

 مقاله، اصطلاح نظريه ذهن آندر . كردند مطرح »آيا شامپانزه نظريه ذهن دارد؟«عنوان 
داد هر فرد بداند كه ديگران افكار   كه اجازه ميكرد مياي اشاره  به توانايي شناختي

 . متفاوت باشد، و يا حتي با واقعيتآن فرد افكار زتواند ا مينحصر به خود را دارند كه م
 همچون افكار، 1اي  توانايي درك اين موضوع كه ديگران واجد حالات ذهني،در واقع

 با حالات ذهني خود فرد و يا واقعيت متفاوت مكن است هستند كه ميتمايلات و عقايد
نظريه ذهن در عمل به فرد ابزار ). 1983ويمر و پرنر ،(شود يناميده م باشد، نظريه ذهن

  .بيني و تغيير رفتار ديگران دست بزند دهد كه با آن به اكتشاف، پيش  مييقدرتمند
 پژوهش نشان داده  كـه كودكـان داراي رشـد            178 فرا تحليل انجام شده بر روي       

 ، كـراس و واتـسون،  ولمـن (رسـند  نظريه ذهـن مـي  بعد به  سالگي به 4بهنجار از حدود 
 در جوامـع يـا كودكـان    آ پاسخ بـه ايـن سـؤال كـه     در پژوهشهاي بين فرهنگي،  ). 2001

انـد كـه علـت آن        ، نتايج مختلفي داشته   رسند   مي  به نظريه ذهن    سن واحدي  مختلف در 
 شهمكـاران  تواند تفاوت در استفاده از روش ارزيابي باشد، ولي پژوهشي كه كالاگان و  مي

 بـر روي كودكـان كانـادايي،        2تكليف باور كاذب تغيير مكـان      استفاده از    صرفاً با ) 2005(
 نشان داد كه سن رسيدن به نظريه ذهن         ،دادندهندي، پرويي، ساموايي و تايلندي انجام       

  .است سالگي 5 در حدود كشورهاي فوق با مقداري تفاوت،در 
طـي پـنج    معتقدند كه رشد نظريه ذهـن در كودكـان          ) 1993(فلاول، ميلر و ميلر     

 مفهـوم ذهـن را بـراي نـشان دادن           ،، كودكـان  در اولين سطح   :پيوندد  مي  وقوع  به سطح
گيرنـد، آنهـا همچنـين در ايـن سـطح از               مـي   نيازها، هيجانات و ديگر حـالات بـه كـار         

در  ؛كننـد    اسـتفاده مـي    5 و فكر كـردن    4، يادآوري 3اصطلاحات شناختي همچون دانستن   
ند كه ذهن با دنياي فيزيكي ارتباط دارد، يا بـه           كن  ، كودكان درك  مي    طي دومين سطح  
فهمند كه يك محرك خاص، حالات ذهني خاصـي را ايجـاد              تر آنها مي   نحوي اختصاصي 

 همـين حـالات   .شـوند  يسبب م كند كه اين حالات ذهني نيز به نوبه خود رفتاري را مي
، كودكـان  حدر سومين سـط  ؛ رفتار استنتاج شوند  -محرك توانند از روابط بين     ذهني مي 

 ـاسـت؛ ا آن بفهمند كه ذهن جداي از دنياي فيزيكي و متفاوت     مي  مثـال كودكـان   راي ب
در  ؛رغم حضور نداشتن آن فكر كنـد        علي ،تواند به چيزي    توانند بفهمند كه فردي مي      مي
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گيرند كه ذهن، اشياء و وقايع را بـه صـورت درسـت يـا      ، كودكان ياد مي چهارمين سطح 
رغم حقيقي بودن يـك شـي        تواند علي    مي 6 بنابراين بازنمايي  ؛ندك  نادرست بازشناسي مي  

تواند بر    و يا رفتار مي   ) شود  آنچه كه در تكاليف باور كاذب ديده مي       ( اشتباه باشد  ،يا واقعه 
و يـا  ) خنـدد  مانند زماني كه يك فرد ناراحـت، مـي        (خلاف يك حالت ذهني، كاذب باشد     

، در طـي پنجمـين يـا آخـرين سـطح           ؛اشدآنكه نظر يا عقيده  دو فرد با هم متفاوت ب          
  .گيرند كه بفهمند ذهن به صورتي فعال تفسير وقايع را به عهده دارد كودكان ياد مي

. سـت ي زبان در نظريه ذهن بـوده ا     نتايج برخي از پژوهشها حاكي از وجود نقش علّ        
گتون استين(اند يهاي زباني و نظريه ذهن را نشان داده       ي همبستگي بين توانا   اين تحقيقات 

 در رسـيدن بـه نظريـه ذهـن و     7 تأخير شديد كودكـان درخودمانـده      . )1999و جنكينز   
تواند حاكي از نقـش كليـدي          مي ،آموزي همراهي آن با تأخير شديد اين كودكان در زبان        

  ). 1985 كوهن،لزلي و فريث-بارون(زبان در رشد نظريه ذهن باشد
 در رشـد    اي   جدي تكه مشكلا  از جمله گروههاي اصلي هستند        نيز كودكان ناشنوا 

به دنبال شروع جريان مطالعه نظريه ذهن در كودكان بهنجار و درخودمانـده             . زبان دارند 
 ميلادي، بررسي رشد شناختي كودكان ناشنوا بر اساس نظريه ذهـن، نيـز از               80در دهه   

ن مريكـا و انگلـستا  ا ميلادي توجه برخي از پژوهشگران را در استراليا،        90نيمه دوم دهه    
توان به مطالعات پژوهشگراني مانند پترسون و سيگل          به خود جلب كرد، كه از جمله مي       

، مارچـارك و    )1998(  و همكـاران   ، راسل )1997(، دويليه و همكاران     )1999 و 1995( 
، ريمـل   )2003(، دويليـه و همكـاران       )2002( ، ولف، وانـت و سـيگل        )2000(همكاران

  .اشاره كرد) 2004(و پترسون ) 2003(
در آن نتيجـه   را كـه ) 2000(در اين ميان، اگر مطالعه انجام شده مارچـارك وهمكـاران   

گيرند كودكان ناشنوا در مقايسه با كودكان شنوا نه تنها تأخيري در رشد نظريه ذهن                 مي
شـناختي    بلكه قدري هم از همسالان شنواي خود جلوترند را يـك اسـتثناء روش              ،ندارند

گي به اتفاق، عملكرد همراه بـا تـأخير كودكـان ناشـنواي داراي              بدانيم، بقيه بررسيها هم   
در رسيدن بـه نظريـه    را  والدين شنوا و عدم تأخير كودكان ناشنواي داراي والدين ناشنوا           

  .اند ذهن نشان داده
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 پژوهش را كه بر روي رشـد نظريـه ذهـن            11يافته هاي   ) 2000(پترسون و سيگل  
، نتـايج همگـي ايـن       نـد  كرد بـود، مـرور   شـده    انجـام    ∗كودكان ناشنواي كشورهاي غربي   

 بيانگر تأخير شديد كودكان ناشنواي داراي والدين شنوا در رسيدن بـه نظريـه               ،پژوهشها
 تا 7;5گويي به تكاليف باور كاذب در اين پژوهشها از       ميانگين سن شروع پاسخ   . ذهن بود 

  .در نوسان بوده است) ∗∗سال؛ ماه( 10;7
 4;9 – 16;11 كـودك    32در پژوهش خود بـر روي        نيز)1998( و همكاران    راسل

 كـه بـه     نـد اسكاتلندي كه مبتلا به ناشنوايي شديد و عميق بودند، نـشان داد           ) سال؛ ماه (
) سال؛ ماه ( 15;5 و   10;11 درصد كودكان ناشنوا با ميانگين سني        60و   10ترتيب تنها   

ي كه پترسون و    پژوهش مشابه .  پاسخ صحيح به تكليف تغيير مكان هستند       دادنقادر به   
 سـال سـن     13 الـي    8 استراليايي كه بـين      ∗∗∗ن ش  كودك   26بر روي   ) 1995(سيگل  

 پاسخ صحيح بـه     دادنآنها قادر به     %  35  كه صرفاً  دادند حاكي از اين بود    داشتند انجام   
  .تكليف تغيير مكان هستند

ه بـه   برخي از نظريه پردازان معتقدند كه رشد نظريه ذهن در كودكان ناشنوا وابست            
كه ديگران بر اين نكته توافق دارند كـه رشـد نظريـه ذهـن      در حالي تجربه زباني است،

پردازاني همچون پترسون و  در گروه اول نظريه . است8وابسته به عوامل شناختي عمومي
 ة حيطا كه رشد نظريه ذهن ب  ؛قرار دارند كه موافق با اين موضوع هستند       ) 2000(سيگل  
معتقدنـد رشـد    ) 2003(ت و يا همچـون دويليـه و همكـاران           اسهمبسته   9شناسي معني

 در گـروه دوم نظريـه پردازانـي همچـون     همبـستگي دارد؛  10  نحويبا حيطهنظريه ذهن   
 كـاركردي  كه معتقدند رشد نظريه ذهن وابسته بـه          قرار دارند ) 1998 ( و همكاران  راسل

  . است11اجرايي

                                                 
  . اين پژوهشها بر روي كودكان ناشنواي امريكايي، استراليايي، انگليسي، اسكاتلندي و فرانسوي انجام شده است ∗

وجـود دارد، در  (/) اسـتفاده از علامـت مميـز   با توجه به ايرادي كه در گزارش كردن سن براساس سال و ماه با   ∗∗
   سال و پنج ماه3 بايد خوانده شود 3 ;5به عنوان مثال . مقاله حاضر سن براساس سال و ماه نوشته شده است

 از حـروف    "كودكـان ناشـنواي داراي والـدين شـنوا        "در سرتاسر متن براي رعايت اختـصار، بـه جـاي عبـارت               ∗∗∗
  اسـتفاده    ن ن  از حروف اختـصاري        "كودكان ناشنواي داراي والدين ناشنوا    "ارت     و  به جاي عب       ن ش اختصاري    

  .شود مي
  

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.1

68
26

61
2.

13
86

.7
.1

.3
.3

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 jo

ec
.ir

 o
n 

20
25

-0
8-

02
 ]

 

                             4 / 26

https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.16826612.1386.7.1.3.3
http://joec.ir/article-1-387-en.html


 23.../ تحول شناختي كودكان ناشنوا براساس 

 

تـرين روش    باور كاذب كه رايـج     كه  تكاليف     كرداز سويي بايد به اين موضوع توجه        
 وابستگي زيادي به زبان دارنـد و تـأخير شـديد كودكـان           ،در ارزيابي نظريه ذهن هستند    

با توجـه   . تواند در ارزيابي اين كودكان مشكل ايجاد كند          مي  احتمالاً ،ناشنوا در رشد زبان   
 ارزيـابي   ر د  آيا زبان فقط واجد نقش ابزاري      شود كه    اين موضوع، اين مسئله مطرح مي      به

براي ارزيابي نظريه    مورد استفاده    ابزار  كلامي توانايي كودك در نظريه ذهن است؟ آيا بار       
ممكن است كودكان ناشنوا بـه      . علت پاسخهاي نادرست اين كودكان باشد      تواند  ذهن مي 

نظريه ذهن رسيده باشند ولي توانايي زباني كافي براي درك داستانهايي از قبيل داستان              
 نداشته  ،گيرد   مورد استفاده قرار مي    انكه براي بررسي نظريه ذهن كودك     را   12آنسالي و   
 نباشد، بلكـه    اي  نقص شناختي پايه  يك  تواند ناشي از      مي شده پس تأخير مشاهده  ،  باشند

محدوديت دسترسـي بـه     . به علت عدم دسترسي به زبان به مثابة يك ابزار ارتباطي باشد           
از  زيـادي  بخـش   دريافـت  شـود كـه ناشـنوايان از     مكالمات روزمره در محيط باعـث مـي       

 با دريافت بخـشي از      آنها ولي به هر حال      ،محروم بمانند خويش  اطلاعات دنياي پيرامون    
كننـد و بخـش قابـل تـوجهي از         به قابليت اجتماعي نسبي دست پيدا مـي        ،اين اطلاعات 

 ـ تواننـد ازطريـق    كنند مي  اطلاعاتي را كه از طريق شنوايي دريافت نمي        دسـت   هبينـايي ب
رسند؟ و آيا عملكرد ناشـنوايان        آيا كودكان ناشنوا با تأخير به نظريه ذهن مي         پس   .ورندآ

 يعني ناشنواياني كه به واسـطه داشـتن والـدين           ؛نسل اول با عملكرد ناشنوايان نسل دوم      
 اند در اين زمينه متفـاوت اسـت؟   ناشنوا، زبان اشاره را به صورت طبيعي از آنها فرا گرفته        

آيا با توجه به محدوديتهاي كودكان ناشـنوا در زبـان دريـافتي، اسـتفاده از يـك نـسخه                    
توانـد در     مـي    هـاي رايـج كلامـي      تكليف باور كـاذب در مقايـسه بـا نـسخه            ،  كمتركلامي

 آيا كودكـان ناشـنوا در صـورت داشـتن            گويي كودكان ناشنوا تأثيري داشته باشد؟      پاسخ
  كنند؟ ين بالاتر اين تأخير را جبران ميتأخير در رشد نظريه ذهن، در سن

پاسخ به سؤالات موارد فوق از جمله اهداف پژوهش حاضر بودند، عـلاوه بـر آن بـه                  
جهت آنكه تا به حال بررسي جامعي روي رشد نظريه ذهن در كودكـان شـنواي ايرانـي                  

 بـا   انجام نشده بود، به جهت فراهم ساختن امكان مقايسه عملكرد كودكان شنواي ايراني            
كودكان ساير كشورها  و همچنين مقايسه كودكان ناشنوا با كودكان شنوا، رشـد نظريـه                

  .  ذهن در كودكان شنواي ايراني  نيز مورد بررسي قرار گرفت
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   1386 ،1 ، شمارههفتمسال / ي ژوهش در حيطه كودكان استثنايپ /  24 

 

  روش
  گيري جامعه، نمونه و روش نمونه

 جامعه آماري اول دانش آموزان ناشـنواي      : اين پژوهش داراي دو جامعه آماري بود      
:  استان تهران بودند، از اين جامعه آماري دو نوع نمونه انتخـاب شـدند   ساله ساكن  18-6
ايـن كودكـان ناشـنوا داراي والـدين و          ( بودنـد  ن ش  كـودك    80نمونـه اول شـامل      . الف

 نفره با فواصـل سـني يكـسان         20كه در چهار گروه سني    ) خواهران و برادران شنوا بودند    
 كـودك ناشـنواي سـاكن در        448ن   به صورت تصادفي از بـي       كه قرار داشتند ) سه سال (

به اين منظور شهر تهران به سه منطقه جغرافيـايي          ). 1جدول  (شهر تهران انتخاب شدند   
از بين دانش آموزان ناشنواي شاغل به تحصيل        . تقسيم شد  شمال، مركز و جنوب   : شامل

  و بـا   مناطق فـوق  در    ساكن بان  ناشنوايان باغچه   ابتدايي، راهنمايي و متوسطه    در مدارس 
 شـمال، مركـز و جنـوب        از% 50و  % 20،  %30، بـه ترتيـب      توجه به فراواني جمعيت آنها    

  . نفر دختر بودند32 نفر از آزمودنيها پسر و 48. به صورت تصادفي انتخاب شدندتهران 
كه ) والدين اين كودكان ناشنوا بودند    ( بودندن ن    كودك   60نمونه دوم شامل    . ب

 15حجم هريك از اين گروهها      .  سال قرار داشتند   درچهار گروه سني با فواصل سني سه      
در واقـع   . گيري تدريجي استفاده شد    نفر بود كه به علت كمياب بودن آنها از روش نمونه          

آمـوزان ناشـنواي     آنها از بين دانـش    . هاي اين گروه همگي ناشنواي نسل دوم بودند        نمونه
 نفـر   25نفر از آنها پـسر و        35. داراي والدين ناشنواي ساكن استان تهران انتخاب شدند       

آزمودنيهاي هر سه گروه  داراي هوش متوسط و بدون معلوليـت            ). 1جدول  (دختر بودند 
  .هاي ناشنوا داراي ناشنوايي عميق پيش زباني بودند نمونه. جانبي بودند

  ن ن  و  ن ش توزيع سني نمونه هاي -1جدول 
 وضعيت شنوايي  ◄ سن  6-9  9-12  12-15  15-18  6-18

  تعداد 20  20  20  20  80
  )سال؛ماه(ميانگين  7 ;7  0;  11  9 ;13  3 ;16  2 ;12
 )سال؛ماه(معيار انحراف  11 ;0  7 ;0  8 ;0  9 ;0  4 ;3

 ن ش

                        تعداد 15  15  15  15  60
  )سال؛ماه(ميانگين  6 ;7  9 ;10  7 ;13  7 ;16  0 ;13
  )سال؛ماه(انحراف معيار  11 ;0  10 ;0  8 ;0  0 ;1  6 ;3

 ن ن
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 25.../ تحول شناختي كودكان ناشنوا براساس 

 

 ساله شنواي داراي والدين شنوا بود كـه در   3-8 كودك   60جامعه آماري دوم شامل     
حجم هريك از ايـن گروههـا       . پنج گروه سني با فاصله مساوي يك سال قرارگرفته بودند         

 عوامل مداخله گر به جز شنوايي با كودكـان ناشـنوا       همة نفربود كه براي آنكه از نظر        15
 انتخـاب   ،ين كودكان شنواي خانواده هايي كه داراي فرزند ناشنوا بودند          از ب  ،مشابه باشند 

  .  نفر دختر بودند28 نفر از آنها پسر و 32. شدند
  ابزار

دنت، (هستند نظريه ذهن  درترين مقياس در ارزيابي توانايي تكاليف باور كاذب رايج
اي صحيحي درباره   گوييه  در اين تكاليف با رجوع به بازنماييهاي ذهني فرد پيش         ). 1978

پردازند كه آيا فـرد       تكاليف باور كاذب به بررسي اين موضوع مي       . گيرد  رفتار او صورت مي   
شـده نـسبت دهـد؟       تواند يك باور كاذب را به شخصيت مورد اشاره در داستان گفتـه              مي

، )1985( كـوهن و همكـاران     -، بـارون  )1983(تكليف باور كاذب در كارهاي ويمر و پرنر         
نكتـه اساسـي    . استفاده شده است  )1998(و راسل و همكاران     ) 1995(يگل  پترسون و س  

دراين تكاليف آن است كه، عملكرد صحيح در آن، مستلزم فهم اين واقعيت است كه فرد  
 بـاور   13مجموعـه آزمـون    .رغم كاذب بودن آن اعتقاد داشته باشـد        تواند به چيزي علي     مي

 – يا آزمـون سـالي     14كليف تغيير مكان   شامل چهار ت    مورد استفاده در اين پژوهش     كاذب
 ؛  1991 و پرنـر ،    امليك ـ( 15؛ تكليف تغييـر ظـاهر     )1985 كوهن و همكاران ،    –بارون  (آن  

پرنر،فريـث  ( يـا آزمـون اسـمارتيس        16زننده  ؛ تكليف جعبه گول   )1998پترسون و سيگل،  
رم تكليف چهـا  . و تكليف تغيير مكان با استفاده از فيلم صامت بود         ) 1989،ام،لزلي و ليك  

در واقع همان آزمون تغيير مكان بود كه براي كاهش وابستگي آن به زبان، با اسـتفاده از    
  . اجرا شد،اي كه با نقش بازي دو پسر و دختر تهيه شده بود يك فيلم صامت يك دقيقه

 ن ش سنجي تكاليف باور كاذب بر روي كودكـان          در پژوهش حاضر ويژگيهاي روان    
 و بازآزمايي 17گذار ر ابزارها  با استفاده از دو شيوه بين نمره    اعتبا. مورد بررسي قرار گرفت   

 به لحاظ محدوديتهاي ارتبـاطي جـزء كودكـان          ن ش رغم آنكه كودكان     علي. شدبررسي  
سخت آزمون هستند، ولي ميزان توافق دو آزمونگر در ارزيابي كودكان ناشـنواي مطالعـه     

ايـن  . گذار تكـاليف بـاور كـاذب بـود         حاكي از بالا بودن ميزان اعتبار بين نمره       18مقدماتي
زننـده و تغييـر ظـاهر بـه          ميزان براي تكاليف تغيير مكان مصور، تغيير مكان، جعبه گول         

ــب  ــود72/0 و 86/0 ، 84/0 ، 86/0ترتي ــاذب در   .  ب ــاور ك ــاليف ب ــازآزمون تك ــار ب اعتب

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.1

68
26

61
2.

13
86

.7
.1

.3
.3

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 jo

ec
.ir

 o
n 

20
25

-0
8-

02
 ]

 

                             7 / 26

https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.16826612.1386.7.1.3.3
http://joec.ir/article-1-387-en.html


   1386 ،1 ، شمارههفتمسال / ي ژوهش در حيطه كودكان استثنايپ /  26 

 

 ـ         ههاي ناشنواي مطالعه مقدماتي نيز در حد بالايي ب         نمونه راي دسـت آمـد، ايـن ميـزان ب
 ،  87/0زننده و تغيير ظاهر به ترتيـب         تكاليف تغيير مكان مصور، تغيير مكان، جعبه گول       

تـوان گفـت تكـاليف بـاور كـاذب داراي اعتبـار                بنابراين مي  ؛ بود 75/0 و   0 /87 ،   0 /85
روايي سازه ابزار از طريق محاسـبه همبـستگي بـين سـن و نمـره هـر                  . مناسبي هستند 

 و براي كودكان 63/0 ن ش شد، اين ميزان براي كودكان كودك در نظريه ذهن محاسبه  
روايي همگراي ابزار از طريق محاسبه همبـستگي تكـاليف بـاور            . دست آمد  ه ب 60/0 ن ن 

تغييـر مكـان مـصوربا      . 1: همبـستگي تكـاليف   . كاذب با يكديگر مورد بررسي قرار گرفت      
با تغيير ظاهر،   مكان مصورتغيير. 3با تغيير مكان،     تغيير مكان مصور  . 2زننده   جعبه گول 

 76/0زننده با تغييـر ظـاهر بـه ترتيـب             گول جعبه. 5زننده با تغيير مكان و       جعبه گول . 4
ي دهنده حد مناسبي از روايي همگـرا  دست آمد كه نشان ه ب87/0و  73/0،  87/0 ،   88/0،

  .استتكاليف باور كاذب 
  

  اجراروش 
بـراي آنكـه كـودك      .  اجـرا شـدند    اق مستقل و به صورت انفرادي     تآزمونها در يك ا   

 راحت تر بپذيرد، درهنگام آزمونگري مشاور يا        ،حضور فردي را كه تا به حال نديده است        
مناسب بـودن شـرايط   . حضور داشتند سرپرست آموزشي مدرسه و يا يكي از والدين نيز
  ابتـدا  :اجرا در سه مرحله صورت گرفت     . نور، حرارت و نويز محيط مورد توجه قرار گرفت        

شناسي منـدرج    عميق بودن ناشنوايي دو طرفه آزمودنيهاي ناشنوا براساس نتايج شنوايي         
سپس هوش كودكان ناشنوا با استفاده از نسخه استاندارد  وشد ييد أدر پرونده تحصيلي ت

 همـة آزمودنيهاي ناشـنوا    . مورد ارزيابي قرار گرفت   ) 1990،ريون(رونده   ماتريسهاي پيش 
 كودكـان داراي    صـرفاً . دريافـت كردنـد   همزمان از گفتار و اشاره       ةتوضيحات را با استفاد   

در اين مرحله توانايي آزمودنيها در نظريه ذهن بـا          . هوش متوسط وارد مرحله سوم شدند     
بـراي  . گرفـت  مورد بررسي قـرار      ، توضيح داده شد   استفاده از تكاليف باور كاذب كه قبلاً      

ت دريافت كرده است يا خير، هر تكليف        اطمينان از آنكه كودك سناريوي تكليف را درس       
در پايان بار اول از كودك خواسته شد تا به مانند آزمونگر تكليف را بـا                .  شد عرضهدو بار   

 تكليـف  ،داد  اگر كودك اين كـار را صـحيح انجـام مـي           . استفاده از ابزار مربوط تكرار كند     
رت تكليف يك بـار     شد، در غير اين صو      الات مطرح مي  ؤ و س  عرضه توسط آزمونگر    مجدداً
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 دوم نيز كودكي قـادر بـه تكـرار تكليـف            عرضةشد، در صورتي كه بعد از          مي عرضهديگر  
 به علت عدم دريافـت صـحيح        ن ش در مجموع دو آزمودني     . شد  مي  از نمونه حذف   ،نبود

  .تكليف از نمونه حذف و دو كودك ديگر جايگزين شدند
  

  ها يافته
 سالگي شـروع بـه      چهارارسي زبان ايراني از     نتايج نشان دادند كه كودكان شنواي ف      

ميانگين سن رسيدن به نظريه ذهن در بـين         . كنند  پاسخ گويي به تكاليف باور كاذب مي      
كودكـان  %  55و  %  7/51؛  % 55؛  % 3/63به ترتيب،   در اين سن     . بود 5;0كودكان شنوا   

 .نـد داد  درسـت  زننده، تغيير مكان، تغيير ظاهر و فيلم پاسـخ         شنوا به تكاليف جعبه گول    
 كـه  13/0نمـره ميـانگين    با كسب )M=3; 5, SD=0; 3(  ساله4 الي 3كودكان شنواي 

نمره ميانگين    كمترين بود،زننده     كودك به تكليف جعبه گول     فقط دو گويي   حاصل پاسخ 
 ، بيـشترين  چهار نمـره   با كسب    (M=7;4,SD=0;4) سال   8 الي   7و كودكان گروه سني   

نتـايج  شـود،      ملاحظه مي  3گونه كه در جدول       همان. )2دول  ج( داشتند نمره ميانگين را  
 الـي   3بودن تفاوت نمرات در گروههاي سني      دار حاكي از معني   تحليل واريانس يك راهه   

  . [F(3, 56) =22. 50, P< 0/ 01] است  سال7
  

  
  نمره ميانگين كودكان شنوا در نظريه ذهن به تفكيك گروه سني -2جدول 

  
  

 سن
 

  رنمره د
ToM  

3-4 

N=15 

M=3;5 

SD=0;3 

4-5

N=15 

M=4; 6 

SD=0; 3

5-6 

N=15 

M=5;6 

SD=0;4 

6-7 

N=15 

M=6;5 

SD=0;3 

7-8 

N=15 

M=7;4 

SD=0;4 

3-7 

N=60 

M=5;0 

SD=1;2 
M 0. 13 2 2. 93 3. 93 4 2. 25 

SD 0. 35 1. 96 1. 70 0. 25 0 1. 91 
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  ذهنميانگين نمرات كودكان شنوا در نظريه  تحليل واريانس -3جدول 
مجموع   منبع تغيير

ميانگين   درجات آزادي  مجذورات
 F P  مجذورات

 000 50 .22  21 .39  3 65 .117 بين گروهها

      74 .1  56  60 .97 درون گروهها
  01/0     59  25 .215 كل
  

 3-4 كودكان شنواي    ميانگين نمرات نشان داد كه تفاوت     شفه  نتايج آزمون تعقيبي    
تفـاوت  . دار اسـت    تـر معنـي      شنواي همة گروههاي بزرگ    ميانگين نمرات كودكان  ساله با   

بقيـه  .  بـود  دار معنـي  ساله نيز بـا هـم        6-7 ساله و    4-5ميانگين نمرات كودكان شنواي       
دهنده اين موضوع است كه قبل و بعد از           دار نشان   تفاوتهاي معني . دار نبودند   تقابلها معني 

ي صحيح كودكان شنوا به تكاليف اي در ميزان پاسخها چهار سالگي، تفاوت قابل ملاحظه    
 سـالگي   7 الـي    6حداكثر رشـد در ميـزان پاسـخهاي صـحيح در            . باور كاذب وجود دارد   

)(M=6;5, SD=0;3  ديده شد ) 1نمودار.(  
 در  ، يعني آنهايي كه داراي داراي والـدين شـنوا بودنـد           ؛كودكان ناشنواي نسل اول   

فقـط دو   . نظريـه ذهـن داشـتند     مقايسه با كودكان شنوا تأخير شديدي در رسـيدن بـه            
زننـده پاسـخ    تكليف جعبه گـول  به (M=7;7, SD=0;11) با  ساله9 الي 6 ن ش كودك

هاي آن به همـة تكـاليف بـاور كـاذب،              اولين گروه سني كه برخي از نمونه       .درست دادند 
ايـن  % 45. بودنـد  (M=11;0 , SD=0;7) سـاله 9-12 ن شدرست پاسخ دادند كودكان 

آنها به سه تكليف تغيير مكان، تغيير ظـاهر و          % 25زننده و      جعبه گول  كودكان به تكليف  
  به تكاليف باور كاذب      ن ش افزايش پاسخهاي صحيح كودكان     . فيلم، درست پاسخ دادند   

 15-18كودكـان  % 80به ترتيب   . با بالا رفتن سن در گروههاي سني بعدي نيز ديده شد          
آنها به تكـاليف تغييـر   %  75زننده و   به تكليف جعبه گول  (M=16;3 , SD= 0;9)ساله

ميانگين سن رسيدن به نظريـه ذهـن در     . اند  مكان، تغيير ظاهر و فيلم پاسخ درست داده       
 ن ش  بر روي ميانگين نمرات كودكان       تحليل واريانس يك راهه   .  بود 12 /2اين كودكان   

  گروههــا بــودميــانگين نمــرات در بــودن تفــاوت  دار معنــي حــاكي ازدر نظريــه ذهــن 
 [F (3 ,76) =13. 73, P< 0 /01].  تفـاوت   نـشان داد كـه  شـفه زمـون تعقيبـي   آ نتـايج 

 سـال و    15-18 و   12-15بـا دو گـروه سـني        سـال    6 -9گـروه سـني      ميانگين نمـرات  
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. دار اسـت     سال ازنظر آماري معني    15-18 سال با گروه سني      9-12همچنين گروه سني    
دهنده آن  اين موضوع نشان. ار نبود د ني سال مع9-12 سال با گروه 6-9ولي تفاوت گروه 

  ). 5و 4جداول. ( سالگي است12 از ن شاست كه بيشترين رشد در نظريه ذهن كودكان 
  

   در نظريه ذهن به تفكيك گروه سني ن ش نمره ميانگين كودكان-4جدول 

   در نظريه ذهنن شميانگين نمرات كودكان  تحليل واريانس -5 جدول
مجموع   منبع تغيير

ميانگين   درجات آزادي  مجذورات
  مجذورات

F Sig 

 01/ 0 73 .13 28 .32 3 85 .96 بين گروهها
   35 .2 76 7 .178 درون گروهها

    79 55 .275 كل
  

 يعني ناشنواياني كه خود داراي والدين ناشنوا        ؛اما تأخيركودكان ناشنواي نسل دوم    
 در رسيدن به نظريه ذهن از تأخير كودكان ناشنواي داراي والدين شنوا به مراتـب             ،بودند

 به .بود) سال؛ ماه( 10/ 7ن به نظريه ذهن در اين كودكان كمتر بود، ميانگين سن رسيد
 به M=7;6 SD=0;11)( ساله6 -9 ن نكودكان % 7/46و % 7/26، % 7/26، % 60ترتيب 

پاسـخ  تغييـر مكـان     زننده، تغيير مكان، تغيير ظـاهر و فـيلم صـامت              تكاليف جعبه گول  
ه دسترسي حاصـل شـد،       سال 4-6 ن ن از آنجايي كه صرفاً به چهار كودك        . درست دادند 

يـك از چهـار       اين گروه سني در تحليل وارد نشد، اما نكته قابل توجه آن بـود كـه هـيچ                 
كدام از تكاليف، پاسخ درست ندادند و از سوي ديگر در گـروه سـني                 كودك فوق به هيچ   

كـدام از     اول كه سن آنها زير هفـت سـال بـود بـه هـيچ               ن ن  سال نيز شش كودك      9-6
تـوان گفـت سـن شـروع       بـا توجـه بـه ايـن دو مـورد، مـي            .  ندادند  پاسخ درست  ،تكاليف

 سن
  

  ToMنمره در

6-9 
N=20 
M=7;7 
SD=0;11 

9-12

N=20 
M=11;0 
SD=0;7 

12-15 

N=20 
M=13;9 
SD=0;8 

15-18 

N=20 
M=16;3 
SD=0;9 

6-18 

N=80 
M=12;2 
SD=3;4 

M 0. 1 1. 3 2. 25 3. 05 1. 67 
SD 0. 3 1. 75 1. 83 1. 7 1. 86 
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 6;7 سـالگي و بـا ميـانگين         9 الـي    7به تكاليف باور كاذب بين       ن ن گويي كودكان     پاسخ
تعداد پاسـخهاي صـحيح در گروههـاي سـني بعـدي، يعنـي در بـين                 ). SD=0;11(است

 -18 ن نان   ساله افرايش يافت و در نهايـت همـة كودك ـ          12-15 ساله و    9-12كودكان  
چـون همـة   .   به هر چهار تكليف پاسـخ درسـت دادنـد   (M=16;7 , SD=1;0) ساله 15

 ساله به تكـاليف بـاور كـاذب پاسـخ صـحيح دادنـد، در محاسـبه،                  15-18 ن ن كودكان  
در كـل نمونه،بـه     . انـد   ميانگين سني و ميانگين پاسخهاي صحيح كل به حـساب نيامـده           

 به تكـاليف    7;10با ميانگين سني     ن ن كودكان  % 9/68و  %  7/46،  % 8/57،  % 80ترتيب  
  .پاسخ درست دادندتغيير مكان زننده، تغيير مكان، تغيير ظاهر و فيلم صامت  جعبه گول

 يسـن گـروه   در نظريه ذهن به تفكيك       ن ن ميانگين نمرات كودكان    ،  6 جدولدر   
ت گروهها در    بر روي ميانگين نمرا    نتايج تحليل واريانس يك راهه    . شده است نشان داده   

 Fمقـدار . )7جـدول   (استميانگين نمرات   در  بودن تفاوت    دار حاكي از معني  نظريه ذهن   
 نشان داد شفه نتايج آزمون تعقيبي .[F (2, 42) =5. 33, P< 0. 009] حاصله برابر بود با 

  سـاله از نظرآمـاري   12-15و  هسـال 6 -9گروه سـني   دو ميانگين نمرات تفاوت    صرفاً كه
 سـالگي بـه     12-15 در   ن ن دهد كودكـان      اين يافته نشان مي   ). 7جدول  (تدار اس   معني

 بـه  4;6كودكان شـنوا در سـن   % 60كه   در حالي. رسند حداكثر رشد در نظريه ذهن مي     
انـد، سـن شـروع        به ساير تكـاليف پاسـخ درسـت داده        % 7/46زننده و     تكليف جعبه گول  

، % 60در اين سن به ترتيب    . است 7;6 ن ن گويي به تكاليف باور كاذب در كودكان          پاسخ
زننـده، تغييـر    اند به تكاليف جعبه گـول   توانستهن ن از كودكان   7/46و  % 7/26،  % 7/26

انـد بـه       توانـسته  6؛5كودكان شنوا درسن    . مكان، تغيير ظاهر و فيلم، پاسخ درست دهند       
 در   ن نگويي به تكاليف باور كاذب برسند، در صورتي كه كودكان             حداكثر رشد در پاسخ   

 ايراني در مقايسه با كودكان شنوا ن ناگرچه كودكان . اند  به اين سطح رسيده16;7سن 
 بـه   ن ش اند، ولي اين تـأخير در مقايـسه بـا كودكـان               در رشد نظريه ذهن تأخير داشته     

گويي   شروع به پاسخ7;6 در سن  ن ن كه درصدي از كودكان       در حالي . مراتب كمتر است  
 سـالگي بـوده   11 در ن شاند ولي اين شروع در بين كودكان  ردهبه تكاليف باور كاذب ك 

 سـاله قـادر بـه       16-18كه هنوز درصـدي از كودكـان ن ش            علاوه بر آن در حالي    . است
 اين گـروه سـني بـه همـة          ن ن اند، همة كودكان      گويي به تكاليف باور كاذب نبوده      پاسخ

  .تكاليف درست جواب دادند
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   در نظريه ذهن به تفكيك گروه سنين ن نمره ميانگين كودكان -6جدول 

  
   در نظريه ذهنن نانگين نمرات كودكان مي تحليل واريانس -7 جدول

  

تغييـر   -زننده، فيلم   جعبه گول- به تكاليف فيلم ن ش مقايسه پاسخهاي كودكان
تكليـف    دهنـد كـه كمتـر بـودن بـاركلامي            تغيير ظاهر با هـم نـشان مـي         -مكان و فيلم    

 در ايــن تكليــف ن ن و ن شباعــث عملكــرد بهتركودكــان )صــامت تغييــر مكــان(فــيلم
  ).9 و 8جداول  ( شود نمي

  
  و سه تكليف رايج) صامت(به تكليف فيلم  ن ن و  ن ش مقايسه پاسخهاي كودكان -8جدول 

  تغيير ظاهر  تغيير مكان  زننده لجعبه گو  
 كل درست نادرست كل درست نادرست كل درست نادرست پاسخ

 48  48 48  48 48 9 39 نادرست

 32 31 1 32 31 1 32 31 1 درست

ن 
  ش

  31 49  31 49 80 40 40 كل

 14  14 14  14 14 5 9 نادرست

 31 27 4 31 26 5 31 31  درست

 فيلم

 نن 
 45 27 18 45 26 19 45 36 9 كل

 سن
  
  

  ToMنمره در

6-9

N=15 
M=7; 6 
SD=0;11 

9-12

N=15 
M=10;8 
SD=9;0 

12-15 

N=15 
M=13;7 
SD=0;8 

15-18 

N=15 

M=16;7 
SD=1;0 

6-15 
N=45 

M=1 0/7  
SD= 2/7  

M 1. 6 2. 67 3. 33 4 2. 53 
SD 1. 64 1. 50 3. 23 0 1. 6 

مجموع   منبع تغيير
  مجذورات

 F Sig  ميانگين مجذورات  درجات آزادي

 009 .0 33 .5  467 .11  2 933 .22  بين گروهها

    149 .2  42 267 .90  درون گروهها

        44  2 .113  كل
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  8ل  مقادير بحراني آزمون آماري مك نمار براي داده هاي جدو-9 جدول
 جعبه -فيلم   ◄تكاليف

 p   تغيير ظاهر-فيلم  تغيير مكان -فيلم  زننده گول

 05 .0  1  1 021 .0  ن ش

Χ
2 M

c-
N

em
ar

 
  

 05 .0 125 .0 063 .0  063 .0  ن ن

  
 (r=0 / 63) در حـد ن شريه ذهن كودكـان  علاوه بر اين همبستگي بين سن و نظ

همبـستگي بـين سـن و نظريـه ذهـن      . دار اسـت   معني0 /01دست آمد كه در سطح  به
  . معني دار است0 /01دست آمد كه در سطح   به(r=0 / 60) ن ش دركودكان

0

0.5

1

1.5

2

2.5

3

3.5

4

3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

سن

ات
مر
ن ن

گي
ميان

شنوا
ناشنوا-شنوا
ناشنوا-ناشنوا

  در نظريه ذهنن ن و كودكان ن ش مقايسه رشد ميانگين نمرات كودكان شنوا، كودكان -1نمودار 

  
  گيري بحث و نتيجه

  ايراني در نظريه ذهن با نتايج ساير پژوهشگراني كه در ن شتأخير شديد كودكان 
. انـد، همخـواني دارد     مطالعه كـرده ن شسايركشورها بر روي رشد نظريه ذهن كودكان  

ذهن كودكان   پژوهش را كه بر روي رشد نظريه         11يافته هاي   ) 2000(پترسون و سيگل  
اند، نتايج همگـي ايـن پژوهـشها     ناشنواي كشورهاي غربي انجام شده است، خلاصه كرده  
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ميـانگين سـن شـروع     .  در رسيدن به نظريه ذهن بـود       ن ش بيانگر تأخير شديد كودكان     
  . در نوسان بوده است10؛7 تا 7؛5گويي به تكاليف باور كاذب در اين پژوهشها از  پاسخ

 سـاله   4؛9 – 16؛11 كودك   32در پژوهش خود بر روي      ) 1998(راسل و همكاران  
 10اسكاتلندي كه مبتلا به ناشنوايي شديد و عميق بودند، نشان دادند كه به ترتيب تنها  

 سال  قـادر بـه دادن پاسـخ          15؛5 و   10؛11 درصد كودكان ناشنوا با ميانگين سني        60و  
بـر  )1995(وهش مشابهي كه پترسون و سـيگل  پژ. صحيح به تكليف تغيير مكان هستند 

انجام دادند نشان     سال سن داشتند،   13 الي   8 استراليايي كه بين     ن ش  كودك   26روي  
  .آنها قادر به دادن پاسخ صحيح به تكليف تغيير مكان هستند %   35 ًداد كه صرفاً

معتقدند كه عملكرد كودكان ناشنوا در نظريـه ذهـن بـه            ) 2000(پترسون و سيگل  
 در  ن ش آيا نقـص يـك كـودك        . مانند كودكان درخود مانده با تأخير شديد همراه است        

 درخودمانده به آن گونه كـه  اسـتون ،            توان به مانند تأخير يك كودك       نظريه ذهن را مي   
آن را با فرضيات عصب زيـست شـناختي كـه تـأخير را              ) 1998(  كوهن و نايت     –بارون  

داننـد     مغز مي  19چشم-ريه ذهن در قسمت پيشاني    ناشي از صدمه مادرزادي به هسته نظ      
دانست؟ اگرچه پاسخ بـه ايـن سـؤال نيازمنـد بررسـيهايي بـا اسـتفاده از تـصويربرداري                    

باشد ولي بهنجـار بـودن عملكـرد كودكـان       مغناطيسي عملكردي مغز كودكان ناشنوا مي     
اي   تهتواند شاهدي بر احتمال صـحت تبيـين هـس           ناشنوا در ساير مهارتهاي شناختي مي     

، ن ش  كودكان با   در مقايسهن ندر اين پژوهش مشخص شدكودكان      . نظريه ذهن باشد  
عملكرد به مراتب بهتري در پاسخ گويي به تكـاليف بـاور كـاذب دارنـد؛ از سـوي ديگـر                     

 در تكاليف باور كاذب با بالا رفتن سن افزايش يافت، بايد به ايـن               ن ش عملكرد كودكان   
هـاي قابـل تـوجهي در تبـادل اطلاعـات              محدوديت ن ش ن  نكته توجه داشت كه كودكا    

مرتبط با حالت ذهني همچون باورها، افكـار، احـساسات و نيـات، بـا اعـضاي خـانواده و                    
اين موضوع را به علت محروميت ايـن كودكـان از           ) 2004(پترسون. همسالان خود دارند  

 عـدم تـسلط بـه       داند، او معتقد است كـه       داشتن يك زبان مشترك و روان با ديگران مي        
 كمتر و ديرتر از حالات ذهني كه نمود عينـي ندارنـد،             ن ش شود كودكان     زبان باعث مي  

آگاهي از باورها، تمايلات، هيجانات و نيات ديگران مستلزم تعامـل بـا آنهـا و                . آگاه شوند 
درك و بيان كلمات غيرعيني است؛ موضوعي كه از مشكلات اصلي زبان آموزي كودكان               

  .ناشنواست
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زبـان اشـاره آشـنايي     پـژوهش حاضـر، بـا        ن ش هـاي كودكـان       هخانواديك از     چهي
شتند، پس كودكان آنها از يادگيري زبان طبيعي خودشان كه همان زبان اشاره است،              ندا

در سالهاي اول رشد محروم بودند و ارتباط خانواده با كودك ناشنوايشان نيز محـدود بـه    
در سـالهاي اول     كودكان ناشنوا عملاً  .  آنها بود  رفع نيازهاي مادي و عيني قابل شناسايي      

 تجربياتي كه از طريق ارتباط با والدين، خواهران و برادران و يا گروه  بسياري ازززندگي ا
آيد، محروم هستند، اين محروميت منجر به عدم آگـاهي آنهـا  از                همسالان به دست مي   

كودك ناشنواي پـيش    . شود اي كه پيش نياز رشد در نظريه ذهن است، مي           حالات ذهني 
گر منفعـل     توانند با وي ارتباط برقرار كنند، صرفاً يك مشاهده          دبستاني كه والدينش نمي   

نـورث كـات،   (آموزند دبستاني از طريق تعامل مي خواهد بود، در صورتي كه كودكان پيش      
1977.(  

كنـد، والـدينش نيـز بـا           تجربـه مـي    ن ش اي كه كودك      علاوه بر محروميت حسي   
احـساسي كـه اگرچـه در       .  اندوه ناشي از داشتن فرزندي ناشنوا درگيـر هـستند          احساس

ايـن احـساس از     . يابد، ولي همواره با آنان وجود خواهد داشت         ظاهر به تدريج كاهش مي    
انـد و     بابت انتظاراتي است كه آنان براي زندگي خود و آينـده فرزندشـان در سـر داشـته                 

اگزير بايد به دست فراموشي سپرده شود، به صورت         كه با تولد يك فرزند ناشنوا ن        هنگامي
اين فقدان، بسياري از رفتارهـاي      . شود  فقداني اساسي همچون مرگ يك عزيز تجربه مي       

كنـد، مراقبـت افراطـي و يـا طـرد كـودك از جملـه ايـن            والدين را تعيين و هدايت مـي      
كودك ناشـنوا را    رفتارهاي تدافعي هستند كه هر يك به صورت ثانويه برقراري ارتباط با             

  . سازد دستخوش اختلال مي
 در نظريـه ذهـن تـأخير        ن ش نتايج پژوهش حاضر نشان داد كه اگرچـه كودكـان           
همبـستگي بـين سـن و       . يابـد   دارند، اما با افزايش سن، اين تأخير به تدريج كاهش مـي           

دهنـدة    دست آمد كه نشان      به 63/0موفقيت در پاسخ گويي به تكاليف باور كاذب در حد           
ورود . فزايش پاسخهاي درست به تكاليف باور كاذب همزمان بـا بـالا رفـتن سـن اسـت                 ا

كودك به نظام آموزشي با يادگيري نسبي زبان و برقراري ارتباط و همچنين فرصـتهايي               
كودك ناشنوا با ورود به مدرسه ناشنوايان به تدريج . براي تعامل بيشتر، همراه خواهد بود

مربيـان وي در ايـن راه،   . گيـرد   سـاير كودكـان ناشـنوا فرامـي    و تا حدي زبان اشاره را از  
اگرچـه در ظـاهر     . اند، هستند   تر و همسالاني كه داراي والدين ناشنوا بوده         كودكان بزرگ 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.1

68
26

61
2.

13
86

.7
.1

.3
.3

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 jo

ec
.ir

 o
n 

20
25

-0
8-

02
 ]

 

                            16 / 26

https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.16826612.1386.7.1.3.3
http://joec.ir/article-1-387-en.html


 35.../ تحول شناختي كودكان ناشنوا براساس 

 

روش برقراري ارتباط و آموزش ناشنوايان در ايران روش ارتباط كلي است، ولي به علـت                
 آن به معلمـان رشـته      موزش رسمي نامشخص بودن وضعيت زبان اشاره در ايران و عدم آ         

ناشنوايان در مراكز تربيت معلم، اين معلمان پس از شروع به كار در مدارس ناشنوايان به 
آموزاني كه والدين ناشنوا  هاي بالاتر، دانش آموزان پايه تدريج اين زبان را تا حدي از دانش 

ه زبان اشـاره، عمـدتاً در حـد    گيرند، ولي تسلط آنها ب تر ياد مي دارند و يا معلمان باتجربه  
دبستاني، اسـتفاده از      علاوه بر آن در دوره پيش     . ماند  رفع نيازهاي اوليه ارتباطي باقي مي     

دبستاني ناشنوا از     اشاره براي برقراري ارتباط با كودك ممنوع است و حتي كودكان پيش           
انـد     يـاد گرفتـه    نن  استفاده از ايماها و اشاراتي كه از ساير كودكان، خصوصاً از كودكان             

شـود    اين موضوع باعث تأخير هرچه بيشتر كودك در برقراري ارتباط مـي           . شوند  منع مي 
نيازي براي مطلع شدن از حالات ذهني و رشد توانايي بازنمايي ذهني و ديدگاه                كه پيش 

  .گيري است
 خصوصاً در دوران مدرسه بـا ديگـران         ن ش بالا رفتن سن و افزايش تعامل كودك        

هي تدريجي وي از حالات ذهني همچون باورها، افكـار، احـساسات و نيـات در                باعث آگا 
ديگران و بازنمايي ذهني آنها و به تدريج با به دست آوردن توانايي ديدگاه گيري قادر به                 

  .شود پاسخ گويي  صحيح به تكاليف باور كاذب مي
شـد، بـا   ارتباط قوي بين سن و توانايي در نظريه ذهن كه در پژوهش حاضر ديـده                

جكـسون بـا اسـتفاده از سـه گـروه كودكـان             . همخواني دارد ) 2001(هاي جكسون   يافته
ناشنواي شفاهي، اشاره كننده طبيعي و اشاره كننده با تأخير به بررسي پاسخ به تكاليف               

آزمون زبان وي دايره لغات دركي و نحو زبان اشـاره انگليـسي           . باوركاذب و زبان پرداخت   
نتايج نشان داد كه نمره زبان كودكان ناشـنواي شـفاهي و اشـاره              . ردك  گيري مي   را اندازه 

كننده با تأخير، با عملكرد آنها در تكاليف باور كاذب همبـستگي نـدارد، در صـورتي كـه          
با توجه بـه ايـن      . اي ارتباط وجود داشت     بين عملكرد تكاليف باور كاذب و سن شناسنامه       

تـر از همـسالان    اي پـائين    درحد قابل ملاحظه   واقعيت كه مهارتهاي زباني كودكان ناشنوا     
شنواي آنها قرار داشت، جكسون نتيجه گرفت كه ممكـن اسـت تـأخير شـديد كودكـان                  

در مقابـل   . ناشنواي شديد و عميق در دستيابي به زبان بر رشد نظريه ذهن تأثير بگذارد             
 روش   سـاله كـه بـا      10 الي   5در پژوهش خود بر روي يك گروه ناشنواي         ) 2002(لوندي

شفاهي آمـوزش ديـده بودنـد، نتيجـه گرفـت كـه نـه مهـارت زبـاني، بلكـه فقـط سـن                         
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اي است كه  پيش بيني كننده موفقيت اين كودكـان در تكـاليف بـاور كـاذب                    شناسنامه
است، وي معتقد است كه بالا رفتن سن كودك ناشنوا منافعي را در بردارد كه مستقل از                 

  .سازد پذير مي  ذهني حالات ذهني را امكانموضوع زبان، دستيابي وي به بازنمايي
كمتري داشـت، موجـب    در پژوهش ما به كارگيري تكليف باور كاذبي كه بار كلامي         

شد كودك ناشنوا براي دريافـت و درك سـناريوي تكليـف نيـازي بـه اسـتفاده از زبـان                     
نـايي  گويي بـه تكليفـي كـه توا         شفاهي نداشته باشد و تأثير احتمالي زبان بر پاسخ        /اشاره

فراوانـي پاسـخهاي درسـت و       . كـرد، كنتـرل شـود       كودك را در نظريه ذهن ارزيابي مـي       
 - تغيير مكان و فـيلم       -زننده، فيلم      جعبه گول  - به تكاليف فيلم     ن ش نادرست كودكان   

  بـه    ن ش تغيير ظاهر باهم مقايسه شد، نتيجه نشان داد كه تفاوت پاسـخهاي كودكـان               
دار نيـست و    تغيير ظاهر باهم از نظـر آمـاري معنـي   -يلم  تغيير مكان و ف-تكاليف فيلم  

 همة گروههاي سني در هر دو نوع تكليف در مقايسه با كودكـان شـنوا و                 ن ش كودكان  
تكليـف      پاسخهاي درست كمتري داشتند؛ يعني، كمتر بـودن بـار كلامـي             ن ن كودكان  

 بـه تكليـف      در پاسـخ گـويي     ن ش فيلم صامت تغيير مكان باعث عملكرد بهتر كودكـان          
  نيـز    ن ن تكليف بر افزايش عملكرد كودكان شـنوا و           علاوه بر آن كاهش بار كلامي     . نشد

گونـه كـه مارچـارك و          در نظريه ذهـن آن     ن ش تأثيري نداشت؛ بنابراين مشكل كودك      
علـت محـدوديت در درك        گويند، عدم درك تكاليف باور كاذب بـه         مي) 2000(همكاران  

ظريه ذهن در كودكان ناشنوا تفاوتي با همسالان شنواي آنهـا           زبان نيست؛ زيرا اگر رشد ن     
عملكـرد      بايد در تكـاليف كمتـر كلامـي         ن ش نداشت و صرفاً مشكل ابزاري بود، كودك        

كودكـان ناشـنوايي كـه      نيـز   ) 2001( و همكـاران   دويليهدر پژوهش   . بهتري داشته باشد  
 در هر دو نوع تكليف كاملاً     والدين شنوا داشتند و در مدارس شفاهي ثبت نام شده بودند            

ايـن كودكـان    . داري نسبت به كودكان شـنوا داشـتند        تأخير معني   و كمتر كلامي    كلامي
آنها به اين نتيجه رسيدند كـه       . زبان اشاره بلد نبودند و يا آن را با تأخير ياد گرفته بودند            

بـه  اي كه با روش شـفاهي آمـوزش ديـده و               چهار ساله  ن ش محدوديت ارتباطي كودك    
 ن شكـودك  . زبان اشاره مـسلط نيـست، در دايـرة لغـات و نحـو كـاملاً مـشهود اسـت                  

تواند دربارة حالت ذهني خود و ديگران صحبت كند و يا ايـن حالـت را بـه ديگـران                     نمي
ند كه درك نحوي افعـال      نك  مي چنين استدلال ) 2003 (  دوويليه  و دوويليه. نسبت دهد 

ايـن ادعـا بـر اسـاس       . ت ذهنـي ديگـران اسـت      حالات ذهني پيش نيـاز بازنمـايي حـالا        
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 را  سازي   كه دانش متمم   اي  اي است كه بين موفقيت در تكاليف زبان شناختي         همبستگي
بـه دسـت آمـده       و موفقيت در تكاليف استاندارد نظريه ذهن       دهند  كودكان نشان مي   در

زنمايي نياز با ند كه درك نحوي افعال حالات ذهني پيشنك  چنين استدلال مي آنها.است
اي است كـه بـين موفقيـت در          اين ادعا بر اساس همبستگي    . حالات ذهني ديگران است   

و موفقيـت در     دهنـد    را در كودكان نشان مي     سازي  شناختي كه دانش متمم    تكاليف زبان 
 كه يك سـازه زبـاني       آنها نشان دادند  . تكاليف استاندارد نظريه ذهن، به دست آمده است       

. نياز ضـروري اكتـساب نظريـه ذهـن اسـت      ف است، پيشمعرو متمم جملهخاص كه به 
 واجـد   ودهـد  هاي فعلـي را تحـت يـك فعـل مـي           گزاره امكان درونه گزيني  متمم جمله   

، بنـد درون    مـتمم جملـه   در  . ژگيهاي صرفي و معني شناختي منحصر به فردي اسـت           وي
در حاليكـه   ،  تواند واقعـي باشـد      دارد، بنابر اين بند اصلي مي     نگرفته ارزش واقعي مستقل     

، بازنمـايي   متمم جملـه  معنايي   ويژگيهاي نحوي و  . تواند كاذب باشد    بند درون گرفته مي   
ها ابزار منحصر به     متمم. سازد  اي شده كاذب را امكان پذير مي       واضح موضوع درون گزينه   

بـا ايـن    . آورنـد   فردي را براي بحث دز زمينه تناقض واقعيت و حالات ذهني فـراهم مـي              
ه دويليه زبان را در اكتساب فرا بازنمايي نظريه ذهـن ضـروري و تـأخير                استدلال است ك  

ناشنوايان داراي والدين شنوا را در اكتساب نظريه ذهن ناشي از عدم دسترسـي آنهـا بـه                 
  .داند زبان طبيعي مي

در صورتي كه زبان، نه در رشد نظرية ذهن بلكه فقط از نظر ابزاري در ارزيابي عملكرد 
 از تكاليف باور كاذب نقش داشت، كودكان ناشنوا و حتي كودكان كودك با استفاده
  تر كه از نظر زباني مشكل دارند، بايد به تكاليف باور كاذب كمتر كلامي شنواي خردسال

هاي  در صورتي كه هم نتايج پژوهش حاضر و يافته. دادند پاسخهاي صحيح بيشتري مي
كنند؛ از سوي ديگر در پژوهش  ميهر دو اين فرض را رد ) 2001(دويليه و همكاران

نمره ميانگين كودكان .  رشد به مراتب بهتري در نظريه ذهن داشتندن نحاضر كودكان 
 ن شگويي به تكاليف باور كاذب در مقايسه با ميانگين نمره كودكان   در پاسخن ن

گويي صحيح به تكاليف باور كاذب در بين  سن ميانگين شروع پاسخ. كاملاً بيشتر بود
 15 -20اگرچه .  سال بود11;0 از ن ش سال و در بين كودكان 7;6 ن نكودكان 

گويي   قادر به پاسخ16;3 سال با ميانگين سني 15-18 گروه سني ن شدرصد كودكان 
 اين گروه سني به همة تكاليف پاسخ ن نصحيح به تكاليف نبودند ولي همة كودكان 
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 در سن ن ش نسبت به كودكان  ننتوان گفت كودكان  بنابراين مي. صحيح دادند
تر بودن سطح تحصيلات و  رغم پايين اين موضوع علي. رسند تري به نظريه ذهن مي پائين

 ن ش و ن نهمة كودكان  .  بودن ش در مقايسه با كودكان ن ندرآمد والدين كودكان 
آنچه كه . داراي افت شنوايي عميق و از نظر هوشي نيز همگي در سطح متوسط بودند

 در نظريه ذهن ن ش در مقايسه با كودكان ن نكننده رشد بهتر كودكان  تواند تبيين مي
در . باشد، ارتباط طبيعي والدين ناشنوا با فرزند ناشنوايشان با استفاده از زبان اشاره است

اي كه والدينش  خانواده شنوا همه منتظر تولد فرزندي شنوا هستند ولي در خانواده
اي  اين ناشنوايان نسل دوم در خانواده. اي ديگر است  به گونهناشنوا هستند، وضعيت

كنند با جلب توجه ديداري  اند كه والدينشان از همان دوره نوزادي سعي مي متولد شده
 با ن شفرايندي كه كودك . فرزندشان به خودشان با اشاره با وي ارتباط برقراركنند

كشد كه  ند، چون هم مدتي طول ميك چند سال تأخير و در سن بالاتر آن را شروع مي
والدين متوجه ناشنوايي فرزند خود شوند و هم مدت بيشتري پس از پذيرش نسبي 

كشد كه تا حدي نحوه برقراري ارتباط با فرزند خود را ياد  معلوليت فرزندشان طول مي
سه با  در مقاين نبهتر بودن عملكرد كودكان . بگيرند و بتوانند با وي ارتباط برقرار كنند

دويليه، دويليه،  ،)1999( در نظريه ذهن با مطالعات پترسون و سيگل ن نكودكان 
اگرچه كودكان . همخواني دارد ) 2002(،ولف، وانت و سيگل )2001(شيك و هافميستر

 رشد به مراتب بهتري در نظريه ذهن ن ش پژوهش حاضر در مقايسه با كودكان ن ن
كه در غالب مطالعات  وا تأخير داشتند، در حاليداشتند ولي در مقايسه با كودكان شن

اند كه  شده در زمينه رشد نظريه ذهن در كودكان ناشنوا، پژوهشگران نتيجه گرفته انجام
را از والدين ) اشاره ( چون در سن معمول و به صورت طبيعي زبان ن نكودكان 

، حتي اين كودكان گيرند، در نظريه ذهن تأخير ندارند ناشنواي خود و مربيانشان فرامي
در يادگيري خواندن و نوشتن زبان رايج كشور خود و همچنين پيشرفت تحصيلي 

 ايراني به اين ن نپس چرا كودكان . اند  خود داشتهن شوضعيت بهتري از همسالان 
توان با وضعيت خاص زبان اشاره و آموزش ناشنوايان  كنند؟ علت را مي صورت عمل نمي

زباني كه امروزه در غرب، خصوصاً در امريكاي شمالي براي . در كشور مرتبط دانست
 20رود، زبان اشاره امريكايي برقراري ارتباط و آموزش كودكان ناشنواي عميق به كار مي

ساخت واژگان جديد اشاره با توسعه علوم، پژوهش در زمينه ويژگيهاي دستوري، . است
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ت و بلندمدت آموزشي، آموزش مد هاي كوتاه تاليف كتب متعدد آموزشي، برگزاري دوره
 و تهيه الفباي نوشتاري براي زبان اشاره از جمله فعاليتهايي است كه براي  ميمترج

مربيان زبان آموزي اين كودكان در مراكز . گيرد ميفراگيرسازي اين زبان صورت 
 خود ناشنوا هستند و به همين لحاظ تسلط بيشتري در برقراري ارتباط آموزشي عموماً

در ايران سازمان آموزش و پرورش استثنايي كه . ن كودكان و آموزش آنها دارندبا اي
 در مراحل  نه تنها زبان اشاره را خصوصاً،متولي اصلي آموزش ناشنوايان است

دبستاني ناشنوايان، استفاده آن  ن مراكز پيشا بلكه معلم،دهد ميدبستاني آموزش ن پيش
 منع ،ايي كه داراي والدين ناشنوا هستندرا توسط كودكان ناشنواي عميق، حتي آنه

آموزش ناشنوايان  مي روش رس،رغم پذيرش روش ارتباط كلي اين موضوع علي. كنند مي
دار  روشي كه زبان اشاره همراه با به كارگيري الفباي دستي و گفتار نشانه. در كشور است

مانده شنوايي  ز باقيدر كنار ساير روشهاي ارتباطي مانند گفتارخواني و استفاده بهينه ا
علاوه بر آن مراكز تربيت معلم ناشنوايان نيز .  لاينفك آن هستنديشده از اجزا تقويت

اما كودكان ناشنوا . ن خود ندارندابرنامه مدوني براي آموزش زبان اشاره به دانشجو معلم
ي از كه نياز طبيعي به برقراري ارتباط با اشاره را در خود دارند، اين زبان را تا حد

 از كودكاني كه به واسطه داشتن والدين ناشنوا در اين زمينه تر و خصوصاً كودكان بزرگ
 ارتباط برقرار ،اند آموزند و باهم با اشاراتي كه از هم فراگرفته مي ،تسلط بيشتري دارند

اين موضوع در زنگهاي تفريح، اوقات قبل از شروع درس و هنگام تعطيل شدن . كنند مي
ن نيز متوجه اين موضوع ابه تدريج در كلاسهاي بالاتر معلم. مشاهده استمدارس قابل 

كنند به  ميآنها نيز سعي . شوند كه بايد از اشاره براي تفهيم دروس خود بهره گيرند مي
آموزان و  ن آنها در اين راه، دانشاگيرند، معلماتا حدي اين زبان را فر  ميصورت غيررس

 بايد به اين موضوع توجه داشت كه دشواري يادگيري البته. تر هستند مين قديامعلم
 در حد تسلط، نيازمند  و يادگيري آنستي كمتر از يادگيري زبان دوم ن،زبان اشاره

بنابراين، . آن است  ميبه كارگيري دائ اي مسلط به زبان اشاره و تمرين و داشتن مربي
د رفع نيازهاي اوليه با ن علاقمند، به جز در حاهم اكثريت كودكان ناشنوا و هم معلم

اي است كه  مشكل ديگر ناهمخواني زبان اشاره. كنند مياشاره، به اين زبان تسلط پيدا ن
 صورتبه   ميدر چند سال اخير با همكاري سازمان بهزيستي و سيماي جمهوري اسلا

اي كه  زبان اشاره. شود ميهاي تلويزيون پخش  ضميمه گفتار شفاهي در برخي از برنامه
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 زباني است كه مانند هر زبان ديگر، ،كنند مينوايان از طريق آن با هم ارتباط برقرار ناش
نه تنها از نظر واژگاني، بلكه از نظر دستوري نيز ساختار خاص خود را دارد و از دستور 

اي بر  هاي  اشاره هاي فوق برابر نهاده كه در برنامه كند، در حالي ميزبان فارسي تبعيت ن
اين ( .شود مي عرضهنه زبان اشاره فارسي به ناشنوايان  زبان فارسي وبستر دستور 

موضوع به مانند صحبت كردن به انگليسي با دستور زبان فارسي است، كه از نظر 
شنونده انگليسي زبان به جز تعدادي كلمه نامرتبط باهم چيز ديگري از آن دريافت 

 بلكه در رشد زبان اشاره ،دهد ميجام نرساني كاري ان پس نه تنها از نظر اطلاع). كند مين
  .كند مي ايجاد تأخيرفارسي نيز 

يد مجددي است بر نظر آن گروه از أي ت، كودكان ناشنوا در نظريه ذهنتأخير
شناساني كه معتقد به آسيب اختصاصي نظريه ذهن كودكان ناشنواي نسل اول،  روان

ژوهش   پ،علاوه بر اين. تسه اند اكرد اي شنوا متولد و رشد يعني كودكاني كه در خانواده
 كودكان ناشنوا به علت محدوديت در درك زباني تكاليف باور تأخيرحاضر نشان داد 

تواند  مي، بلكه عدم فراگيري زبان طبيعي در سن طبيعي زبان آموزي ستيكاذب ن
 بنابراين اهتمام هرچه بيشتر به آموزش زبان اشاره ؛وجود آورنده اين نقص باشد هب

ترين سن ممكن بايد از ضروريات نظام آموزش ويژه  ينيعي به ناشنوايان عميق در پاطبي
  .محسوب شود

  
  يادداشتها

1) mental states 2) changed location false belief task 
3) know 4) remember 
5) think 6) representation 
7) autistic 8) general cognitive factors 
9) semantic domain 10) syntactic domain 
11) executive function 12) Sally & Ann 
13) test battery 14) changed location task 
15) changed appearance task 16) misleading container task 
17) inter  rater 18) pilot study 
19) orbito frontal 20) ASL 
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