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  بينانا و يآموزان ناب دانش حافظههاي  مؤلفهبرخي سه يمقا
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  ١٦/٣/٨٦:           پذيرش نهايي٢٠/١/٨٦:           تجديد نظر٢٢/٩/٨٥: تاريخ دريافت

  
  چكيده 
 :روش.  انجام شده استنايبنابينا و آموزان  دانشحافظه هاي  مؤلفهبرخي  تحقيق حاضر به منظور مقايسه :هدف

مشغول به تحصيل  ساله ۱۶ -۲۰ ينايآموزان ب  دانشنيهمچن و آموزان نابينا  دانشهمةوهش ژجامعه آماري اين پـ
 گروه در  پسرينايآموزان ناب دانشنفر از  ۱۵ . بوده است۸۵ - ۸۶هاي استان اردبيل در سال تحصيلي در دبيرستان

انتخاب و  تصادفي ساده يريگ نمونه روش باقرار گرفتند و سه يمقا  گروهنيز در نايآموزان ب دانشاز  نفر ۱۵ و ياصل
  وکسلرمقياس حافظه کلمات ي، تکرار رو به جلو و معکوس و تداعي كنترل ذهني، حافظه منطقآزمون  خردهچهار

 س چندمتغيرينتايج تحليل واريان: ها يافته. بر روي آنها اجرا شدآموزشگاه  و در محل يبه صورت انفراد
)MANOVA (عملکرد ، کلماتي و تداعيحافظه منطق ،هاي كنترل ذهني نشان داد كه افراد نابينا در خرده آزمون 

ن دو ين اي بيدار يچ تفاوت معني در خرده آزمون تکرار رو به جلو و معکوس هيول.  دارندنايب نسبت به گروه يبهتر
در تكاليفي نا، يسه با افراد بيدر مقا نابينا افراد كه ندنشان دادها  هافتي در مجموع :گيري نتيجه .گروه مشاهده نشد
 ،هاي اكتسابي نياز دارد هاي گوش دادن و تمركز توجه است و به مقدار بيشتري به مهارت كه مستلزم مهارت

نند افراد  هما،ن افراديا حافظه کوتاه مدت ي مانند فراخناي ذاتيها يي توانايدهند ول يادي نشان ميزتوانايي 
  .ستنايب

 نايآموزان ناب مدت، دانش ، حافظه کوتاهيداريحافظه شن: يديکلهاي  واژه

______________________  
  يلي دانشگاه محقق اردب-١
  ):narimani@uma.ac.ir Email    (۰۴۵۱-۵۵۱۲۰۸۱ گروه روان شناسي – انتهاي خيابان دانشگاه -اردبيل: نويسنده رابط *
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  مقدمه
 .سازي اطلاعات و تجارب و بازيابي احتمالي آنها در آينده است رايند ذخيرهحافظه، ف

اطلاعات عمومي و فردي،  مؤلفه ۷) ۱۹۹۷( كه وكسلرستمشتمل بر چند مؤلفه احافظه 
تشخيص موقعيت، كنترل ذهني، حافظه منطقي، حافظه عددي، بازپديدآوري ديداري و 

  .ترده اسجفت كلمات متداعي براي آن پيشنهاد ك
مدت و  به دو نوع حافظه کوتاه  نيزاطلاعاتنگهداري حافظه برحسب مدت زمان 

 حدود کوتاه، ي مدت زمانيمدت، اطلاعات را برا حافظه کوتاه. شود يم ميمدت تقسبلند
کار دارد که از چند مدت با اطلاعاتي سروولي حافظه دراز. کند نگهداري ميه ي ثان۳۰ـ۱۵

حافظه نگهداري شود و هر دو نوع حافظه، برحسب نوع دقيقه تا سراسر عمر بايد در 
 مانند حافظه کوتاه مدت يا بلند ؛توانند انواع متفاوتي داشته باشند عات ورودي ميلااط
  ). ترجمه سيف۲۰۰۱هرگنهان و السون، (ت شنيداري، ديداري دم

اقل حـد  .است يينايابد، ناب يش  يدر آن افزا  حافظه   شود يفرض م  که   ييها نهيزم  از يکي
ش ينا افزا ي در افراد ناب   يداريده مطرح شده است که پردازش شن      ين عق ي است ا  يچند سال 

 ـ يشي پ ،ن حال يبا  ا  ). ۲۰۰۳ل،  ي؛ رودر و نو   ۱۹۸۲لار،  يم( ابدي يم ن موضـوع   ي ـ ا ينه تجرب
 يا عـده : دگاه مطرح شده اسـت   ينه حداقل دو د   ين زم يدر ا . است يجه قطع ينتک  يبدون  
 خـود را بـا اسـتفاده        يداري ـنا نقص اطلاعات د   يد که اشخاص ناب   ه پردازان معتقدن  ياز نظر 

 کننـد  يد، جبـران م ـ   ي ـآ ين به دست م ـ   له حواس سالمشا  ي که به وس   يياد از دروندادها  يز
 شـخص بـه حـواس    ،يينـا ي بيي با فقدان توانا  يعني). ۲۰۰۳ل،  ي؛ رودر و نو   ۱۹۸۲لار،  يم(
 به طـور    اند که  نشان داده  يمتعددقات  يتحق .کند يدا م ي پ يادي ز يلي خ يگرش وابستگ يد

، ٢بنـدتي و لـوب    (١يداريشـن نظـارت    مانند   ي ادراک يها يينا در توانا  ياشخاص ناب  متوسط
 ٥، توجه تقـسيم شـده دو وجهـي        )٤،۱۹۸۱نايميير و استارلينجر   (٣، تمايز گفتاري  )۱۹۶۲

هـاي هـدايت در حرکـت      علامت مثابة، تشخيص آهنگها به  )۱۹۹۷ و همکاران،    ٦کوجالا(
 ٨ء با استفاده از حس لامـسه  و تمييز دادن انحناي يک شي   ) ۱۹۸۲ و همکاران،    ٧واسترلا(
کـارآيي خيلـي   ) ۲۰۰۵و همکـاران،   ١٠ به نقـل از اسـتونز      ۱۹۷۴ و همکاران،    ٩داويدسون(

رسـد کـه بـه راهبردهـا و کارکردهـاي             اين پيشرفتها به نظـر مـي      . دهند  زيادي نشان مي  
هـاي روزمـره     اشخاص نابينا در زندگي و فعاليتادراکي مربوط باشند، آن راهبردهايي که 

  ).۲۰۰۵استونز و همکاران، (به آنها وابسته هستند 
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شود که اشخاص نابينا براي ادراک جهان پيرامون خود خيلي بيشتر به  گفته مي
دهد تا جهان بيروني را  اين امر به آنها اجازه مي. دستگاه شنيداري متکي هستند

اند که کارکردهاي شناختي و ادراکي  ي زيادي نشان دادهپژوهشها. بازنمايي کنند
هاي اوليه زندگي رخ داده باشد، به مقدار  اشخاص نابينا، مخصوصاً اگر نابينايي در سال

ويژه در توجه و حافظه  اين پيشرفتهاي جبراني به. يابند خيلي زيادي گسترش مي
اند  اً نيز محققان نشان دادهاخير). ۲۰۰۳ و همکاران، ١١آميدي(شوند  شنيداري ايجاد مي

که آزمودنيهاي نابيناي مادرزادي در مقايسه با نابيناياني که بعداً بينايي خود را از دست 
 و همکاران، ١٢گووگواکس(توانند زير و بمي صداها را تشخيص دهند  دهند، بهتر مي مي

۲۰۰۴ .(  
پديده جبران حسي، با انجام پژوهشي دريافتند که به علت ) ۲۰۰۵(استونز و همکاران 

افراد نابينا نسبت به آزمودنيهاي گروه کنترل سالم در مجموعه تکاليف شنيداري 
نيز نشان دادند که ) ۲۰۰۴( و همکاران ١٣بليس. دهند پيچيده، عملکرد بهتري نشان مي

اشخاص با بينايي سالم در مقايسه با افراد نابينا در يک تکليف بازشناسي لمسي حروف، 
اخيراً پژوهشهاي زيادي، پردازش ادراکي خيلي بالايي . کنند ر عمل ميت خيلي ضعيف

را در اشخاص نابينا در مقايسه با گروه کنترل سالم در ) تر براي مثال زمان واکنش کوتاه(
؛ رودر ۱۹۹۷کوجالا و همکاران، (اند  هر دو تکاليف تميز شنيداري و لمسي گزارش کرده

  ).۲۰۰۱و همکاران،
مدت و بلندمدت شنيداري در اشخاص نابينا به طور جداگانه  ه کوتاهکارکردهاي حافظ

مدت نابينايان و اشخاص  اين تحقيقات با مقايسه حافظه کوتاه. نيز بررسي شده است
سالم با استفاده از تکاليف فراخناي ارقام، ظرفيت زياد حافظه در اشخاص نابينا را 

  ).۲۰۰۳رودر و همکاران، (اند  شناسايي کرده
 دسترسي بيشتر به روشهاي تصويربرداري عصبي در طول چند سال گذشته، موضوع             با

هـاي الکتروفيزيـوژيکي اوليـه نيـز      جبران حسي به طور وسيعي مطالعـه شـده و بررسـي        
 بـدني در افـراد نابينـا     -هـاي شـنيداري و حـسي        تر محرک   شواهدي براي پردازش سريع   

     ).۱۹۸۱نايميير و استارلينجر،(اند  گزارش کرده
هاي نوروفيزيولوژيکي، تغييرات نوروني زيادي را در اشـخاص نابينـا             علاوه بر اين، يافته   

اي از يک تجربـه ادراکـي         که تاريخچه )دانها  مانند موسيقي (در مقايسه با جمعيت عمومي      
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دانان و اشخاص نابينا هـر دو در سيـستمهاي    اند؛ براي مثال موسيقي   دارند، آشکار ساخته  
دهنـد؛    اي نـشان مـي      ي پردازش شنيداري مهم هـستند، تحريـک فزاينـده         نوروني که برا  

اي ممکـن     بنابراين ادعا شده است که تغييرات جبراني عملکرد در اشخاص نابينا تا اندازه            
علاوه بـر ايـن پژوهـشها، تـصويربرداري مغـزي کـه       . است به علت يادگيري ادراکي باشد     
خاص نابينا در مقايسه با اشخاص با بينـايي  اي را در اش    الگوي فعاليت مغزي افزايش يافته    

کنند که سازماندهي مجدد مناطق چندحـسي مغـزي        اند، پيشنهاد مي    سالم گزارش کرده  
و مناطق مغزي که به صورت ابتدايي با پردازش ديداري سر وکار دارند، ممکـن اسـت در        

؛ رودر ۱۹۹۷ کوجـالا و همکـاران،  (هاي ادراکي نابينايان نقش داشته باشد   افزايش مهارت 
 ).  ۲۰۰۳و همکاران، 

اي ديگر از محققان بر اين فرض معتقدند که نابينايي هـيچ تـأثيري بـر                  در مقابل، عده  
هـيچ تفـاوتي در حافظـه       ) ۱۹۷۹( و همکاران    ١٤حافظه شنيداري ندارد؛ براي مثال کوب     

 .بلند مدت براي صداهاي محيطي بين بزرگسالان نابينا و بينا پيدا نکردند

نيز در پژوهشي، عملکرد يکساني بين گروه نابينـا و بينـا    ) ۱۹۸۷ (١٥ و نيلسون  رونبرگ
در يک تکليف حافظه کوتاه مدت شنيداري با واژگان شفاهي نشان دادند و ايـن نتـايج را    

تـر از متوسـط پـردازش         چنين تفسير کردند کـه بـه طـور کلـي بـه علـت عمـق پـايين                  
ه شنيداري خيلي دشـوار يـا احتمـالاً         هاي شنيداري، جبران در کارکردهاي حافظ       محرک

اگر چه آزمودنيهاي نابيناي ايـن تحقيـق بينـايي خـود را در مراحـل بعـدي               . کمتر است 
زندگي از دست داده بودند و برخي از آنها هنوز بينايي کمتري نيز داشتند که اين عوامل                 

ان داد نـش ) ۱۹۸۸ (١٦تواند در کاهش جبران نقش داشته باشد؛ علاوه بر ايـن پرينـگ         مي
در ايـن  . کننـد  اي متفـاوت اسـتفاده مـي    که نوجوانان نابينا و سالم از راهبردهاي حافظـه     

هايي که خودشان توليد کـرده        هاي شنيده شده را بهتر از واژه        پژوهش کودکان نابينا واژه   
. در مقابل در گروه سالم، الگوي نتـايج معکوسـي بـه دسـت آمـد               . بودند، يادآوري کردند  

در اشـخاص نابينـا بـه علـت       ) يادآوري بهتر واژه توليدشده توسط خـود      (يد  فقدان اثر تول  
اختلال در استفاده از راهبرد بسط معنايي به مثابة يک وسيله ياديار و يا استفاده نكـردن              

ايـن افـراد بايـد    . از آن است که اين نيز به علت فقدان درونداد ديداري در اين افراد است 
.  يا تجربه حسي مستقيم يـا غيرمـستقيم بـه دسـت آورنـد              اکثر مفاهيم را از طريق زبان     

نه (هاي حسي     شود که اشخاص نابينا موضوعات را بر اساس ويژگي          علاوه بر اين گفته مي    
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تحقيقـاتي کـه بـر    . سـپارند  نه بر اساس روابط مفهومي بين آنها بـه خـاطر مـي           ) ديداري
 سـؤال هـستند کـه آيـا         کارکردهاي حافظه بلندمدت تمرکز دارند، در صدد پاسخ به اين         

توانند از راهبردهاي تصويرسازي ذهني براي بهبـود حافظـه کـه افـراد بـا                  افراد نابينا مي  
اين تحقيقـات   ). ۱۹۷۱و همکاران،   ١٧پايويوو(كنند استفاده کنند      بينايي سالم گزارش مي   

 تواننـد از روش     اند که همانند افراد با بينـايي سـالم، اشـخاص نابينـا نيـز مـي                  نشان داده 
؛ ۱۹۸۸، ١٨بنـي و کارنولـدي  (اي ياد يار استفاده کننـد   تصويرسازي ذهني به مثابة وسيله   

به جـز در مـواردي کـه ايـن          ) ۱۹۷۱؛ پايويوو و همکاران،     ۱۹۷۵ و همکاران،    ١٩جونيدس
؛ رودر و ۱۹۸۴، ٢٠مارشـانت و مـالوي   (تصويرسازي منحصراً براساس مواد ديـداري باشـد         

ن دو دسته متناقض از پيشينه موجود، هـدف پـژوهش           با در نظر گرفت   ). ۲۰۰۱همکاران،  
حاضر تعيين دقيق وضعيت حافظـه شـنيداري در افـراد نابينـا و مقايـسه آن بـا حافظـه                  
شنيداري افراد عادي بود تا معلوم شود که آيا تغييرات جبراني در حافظه شنيداري افـراد    

 نابينـا بـراي بررسـي       شود يا نه؟ همچنين تحقيق بر روي حافظه اشخاص          نابينا ايجاد مي  
تواند به شناسايي نقش منحـصر        تغييرات جبراني به اين دليل داراي اهميت است که مي         

 ادراکـي خـاص بـراي مثـال شـناخت           -به فرد درونداد ديداري در کارکردهاي شـناختي       
بـا  . کمـک کنـد  ) ۱۹۸۸ و همکاران،   ٢٢ميلز(يا اکتساب زبان    ) ۱۹۸۹،  ٢١هولينس(فضايي  

وشن شد که آيا حافظه شنيداري در اشخاص نابينا براساس پديـده     انجام پژوهش حاضر ر   
تـوان اهميـت درونـداد ديـداري را در      يابد يا نـه و بـه ايـن ترتيـب مـي      جبران بهبود مي  

قسمتهاي مختلف اين نوع حافظه استنباط کرد؛ براي مثال نـشان داده شـده اسـت کـه                  
رسازي ذهنـي، بـراي بـه خـاطر     اشخاص نابينا به دليل استفاده کمتر از راهبردهاي تصوي    

سپردن و يادآوري مواد شنيداري که به تصويرسازي ذهنـي نيـاز دارد، نارسـايي زيـادي                 
بنابراين در نظر گرفتن اين امر در آمـوزش و          )  ۱۹۸۴مارشانت و مالوي،    (دهند    نشان مي 

بـه ايـن صـورت كـه در يـادگيري ايـن             . تواند خيلي موثر باشـد      پرورش اين کودکان مي   
بنـدي كـردن و بـسط اطلاعـات و      ن بايد بر راهبردهاي ديگري نظير راهبرد طبقـه   كودكا

 .هاي زير مطرح بودند غيره تأكيد شود؛ بنابراين در اين پژوهش فرضيه

  .مقياس کنترل ذهني تفاوت وجود دارد ـ بين دانش آموزان نابينا و بينا در خرده۱
 . افظه منطقي تفاوت وجود داردآزمون ح ـ بين دانش آموزان نابينا و بينا در خرده۲

 .مقياس تکرار ارقام رو به جلو تفاوت وجود دارد ـبين دانش آموزان نابينا و بينا در خرده۳
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  ١٣٨٦ ،۲ ، شمارههفتمسال / ي ژوهش در حيطه كودكان استثنايپ /  ٢١٦ 

 .دارد به عقب تفاوت وجود مقياس تکرار ارقام رو آموزان نابينا و بينا در خرده دانش بين  ـ۴

 .ژه تفاوت وجود داردمقياس تداعي وا ـ بين دانش آموزان نابينا و بينا در خرده۵
  

  روش 
  گيري جامعه، نمونه و روش نمونه

آمـوز نابينـاي مـادرزادي پـسر در دامنـه              دانش ۳۸جامعه آماري پژوهش حاضر، همة      
 در دبيرسـتانهاي اسـتان اردبيـل        ۸۵ -۸۶ ساله بود که در سال تحـصيلي         ۲۰ـ  ۱۶سني  

 ۲۰ـ ـ۱۶ بينـاي پـسر      آموزان  جامعه آماري بهنجار نيز همة دانش     . مشغول تحصيل بودند  
 در دبيرسـتانهاي ايـن اسـتان        ۸۵ -۸۶شـد کـه در سـال تحـصيلي            اي را شامل مي     ساله

آمـوزان نابينـا بـا اسـتفاده از روش             نفـر از بـين دانـش       ۱۵تعداد  . مشغول تحصيل بودند  
آمـوزان     نفر نيز به تصادف از بين دانش       ۱۵گيري تصادفي ساده، براي گروه اصلي و          نمونه

اي گروه مقايسه انتخاب شدند و هر دو گروه از لحاظ ويژگيهايي نظير سن،              بيناي پسر بر  
در اين پژوهش چون توانايي دخـل و دسـتکاری در   . جنس و سطح تحصيلات جور شدند 

شـد، موضـوع ايجـاب        گيري مـي    متغير مستقل وجود نداشت و بايستي تأثيرات آن اندازه        
 نفر در هر گروه ۱۵اشد و علت انتخاب اي ب کرد که روش تحقيق از نوع علّي ـ مقايسه  مي

  ).۱۳۷۲دلاور، (گردد  نيز به اين نوع روش تحقيق بر مي
  
  ابزار

مقياس کنترل ذهني، حافظه منطقي، تکرار ارقام رو به  در اين پژوهش از چهار خرده
جلو و رو به عقب و تداعي واژه از مقياس حافظه باليني وکسلر که عموماً براي سنجش 

  .روند، استفاده شده است ري به کار ميحافظه شنيدا
ضريب پايايي ثبات دروني کل مقياس حافظه وکسلر در تحقيقات مختلف در دامنه   
مونه ايرانی نپايايي اين آزمون در . )۱۹۹۷وکسلر، ( گزارش شده است ٧٠/٠ - ٩٠/٠بين 

ون در  و ضريب آلفای کرونباخ آين آزم٨٢/٠، )١٣٦٧(نيز در پژوهش براهنی و همکاران 
  .  گزارش شده است٨٥/٠نيز ) ١٣٨٢(پژوهش صرامی 

اي ايـن     دربارة روايي مقياس حافظه وکسلر نيز بايد متذکر شد کـه تحقيقـات مقايـسه              
 وکـسلر بـراي بزرگـسالان، ضـريب همبـستگي بـالايي بـين                آزمون بـا مقيـاس هوشـي      
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 ٢١٧.../ آموزان  هاي حافظة دانش مقايسه برخي مؤلفه

در  را WAISآزمونهـاي    و شاخصهاي حافظـه کـاري و خـرده       WMSشاخصهاي شنيداري   
ضـريب همـسانی درونـی و    . )۱۹۹۷وکـسلر،  (انـد    گزارش کرده٦٨/٠ – ٨٥/٠دامنه بين  

تحليل عوامل اين آزمون در نمونه ايرانی نيز نشان داده است کـه ايـن آزمـون از روايـی                     
؛ ١٣٨٢، بـه نقـل از صـرامی،         ١٣٦٧ براهنـی و همکـاران،    (ی برخوردار اسـت     دازيخيلی  

  ). ١٣٨٢صرامی، 
آمـوزان انجـام      طلاعات به صورت انفرادي و در محل تحـصيل دانـش          آوري ا   شيوه جمع 

خـانوادگي، سـن،      که بعد از گرفتن اطلاعات شخصي مانند نام، نـام           به طوري . گرفته است 
چهار خرده مقياس کنترل ذهني، تکرار ارقام       ... سطح تحصيلات و تبيين هدف تحقيق و        

اعيها با چند دقيقه اسـتراحت بـين   رو به جلو و رو به عقب، حافظه منطقي و يادگيري تد         
مقياس به ترتيب اجرا و نتايج به دست آمده نيـز بـه خـاطر وجـود پـنج متغيـر        هر خرده 

تجزيـه و تحليـل   ) MANOVA( تحليل واريانس چنـدمتغيري  وابسته با استفاده از آزمون  
  .شد
  

  ها يافته
ودنيهاي هر ، ميانگين و انحراف استاندارد متغير سن و همچنين تعداد آزم١جدول 

  . دهد پايه تحصيلي را  در دو گروه آزمودنيهاي نابينا و بينا نشان مي
  

   اطلاعات شناختي مربوط به سن و پايه تحصيلي هر دو گروه آزمودني‐١جدول 
  متغيرها  پايه تحصيلي  سن

  

  ها گروه
  دانشگاهي پيش  سوم  دوم  اول  انحراف استاندارد  ميانگين

  ٢  ٦  ٣  ٤  ٧٢/١  ٤٦/١٧  نابينا

  ٢  ٦  ٣  ٤  ٧٦/١  ٣٣/١٧  بينا

  
ــدول ــار     ٢ج ــا را در چه ــروه آزمودنيه ــرات دو گ ــتاندارد نم ــراف اس ــانگين و انح  مي

  .دهد آزمون مقياس حافظه وکسلر نشان مي خرده
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  ١٣٨٦ ،۲ ، شمارههفتمسال / ي ژوهش در حيطه كودكان استثنايپ /  ٢١٨ 

آزمون    ميانگين و انحراف استاندارد نمرات دو گروه آزمودنيهاي نابينا و بينا در چهار خرده‐٢جدول 
 مقياس حافظه وکسلر
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كنترل ذهنيحافظه منطقيتكرار مستقيمتكرار معكوستداعي كلمات

  
  

  آزمونها  در هر يک از خردهنگين نمرات دو گروه آزمودنيها ميا ‐ ۱نمودار 

  انحراف استاندارد  ميانگين  تعداد نمونه  گروهها  هامتغير
  نابينا  کنترل ذهني

  بينا
١٥  
١٥  

۵۳/۸  
۲۷/۶  

٨٣/٠  
٠٢/٢  

  نابينا  حافظه منطقي
  بينا

١٥  
١٥  

٠٣/١٤  
١٣/٩  

٠٢/٤  
٤٢/٣  

  نابينا  تکرار رو به جلو
  بينا

١٥  
١٥  

٢٧/٦  
٧٣/٥  

٢٠/١  
١٦/١  

  نابينا  تکرار رو به عقب
  بينا

١٥  
١٥  

٥٣/٤  
٧٠/٤  

١٣/١  
٢٨/١  

  نابينا  تداعي کلمات
  بينا

١٥  
١٥  

٢٣/١٩  
١٣/١٦  

٤٦/٢  
٩٢/١  
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 ٢١٩.../ آموزان  هاي حافظة دانش مقايسه برخي مؤلفه

اي دو گروه در چهار هنتايج تحليل واريانس چندمتغيري براي مقايسه ميانگين
  .آزمون مقياس حافظه وکسلر در جدول زير ارائه شده است خرده
  

هاي دو گروه آزمودنيهاي نابينا و بينا در چهار   نتايج تحليل واريانس چندمتغيري نمره‐٣جدول 
  آزمون مقياس حافظه وکسلر خرده

  
بين دو گروه آزمودنيها در دهد که  ، نشان مي٣نتايج موجود در جدول 

؛ .>P/۰۰۱(، حافظه منطقي )F= ۱۸/۱۶؛ > ۰۰۰/۰P(هاي کنترل ذهني  آزمون خرده
۹۵/۱۲=F(و تداعي کلمات)۰۰۱/۰<P۸۲/۱۴ ؛ =F (داري وجود دارد؛ يعني  تفاوت معني

آزمونهاي کنترل ذهني، حافظه منطقي و  آموزان نابينا در خرده ميانگين نمرات دانش
اما بين اين دو گروه در . آموزان بيناست داري بيشتر از دانش تداعي کلمات به طور معني

 ؛>۳۰/۰P(و تکرار رو به عقب ارقام ) F= ۱۳/۲؛ >P ۲۸/۰(کرار رو به جلو ارقام ت

۶۳/ ۱=F(داري وجود ندارد  تفاوت معني.  
  

  گيري بحث و نتيجه
آمـوزان نابينـا و سـالم از نظـر      پژوهش حاضر به منظور مقايسه حافظه شنيداري دانش     

آمـوزان نابينـا در       دانـش اولاً  : ايـن تحقيـق دو نتيجـه مهـم داشـت          . بينايي انجام گرفـت   

  درجات آزادي  گروهها  متغيرها
ميانگين 
 F  مجذورات

سطح معني 
  داري

  نابينا  کنترل ذهني
  بينا

٠٠١/٠  ١٨/١٦  ٣٨ /٥٣  ١  

  نابينا حافظه منطقي
  بينا

۱  ٩٥/١٢  ٨٠/١٨  ۰۰۱/۰  

  نابينا  تکرار مستقيم
  بينا

١٣/٢  ١  
  

٢٨/٠  ٦٧/١  

  نابينا  تکرار معکوس
  بينا

٣٠/٠  ١٣/١  ٦٣/١  ١  

  نابينا  تداعي کلمات
  بينا

٠٠١/٠  ٨٢/١٤  ٨٠/٧٢  ١  
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  ١٣٨٦ ،۲ ، شمارههفتمسال / ي ژوهش در حيطه كودكان استثنايپ /  ٢٢٠ 

آموزان بينا،    آزمونهاي کنترل ذهني، حافظه منطقي و تداعي کلمات نسبت به دانش            خرده
داري عملکرد بهتري نشان دادند؛ بنابراين با توجه بـه نتـايج ايـن تحقيـق،                  به طور معني  

، )۲۰۰۱(ايـن نتـايج بـا نتـايج تحقيقـات رودر و همکـاران       .  تأييد شد ۵ و   ۲،  ۱فرضيات  
) ۲۰۰۳(و آميـدي و همکـاران   ) ۲۰۰۵( ، استونز و همکاران     )۱۹۹۷( وجالا و همکاران    ک

امـا بـا نتـايج      . اي جبرانـي، در حافظـه اشـخاص نابينـا همخـواني دارد            همبني بر پيشرفت  
هاي بـسط معنـايي در اشـخاص          مبني بر از دست دادن شبکه     ) ۱۹۸۸(تحقيقات پرينگ   

شوند که افراد نابينـا  قادرنـد از           ن صورت تبيين مي   اين نتايج به اي   . نابينا ناهمخوان است  
راههاي زيادي نقص بينايي خود را جبران کنند؛ براي مثال اين افراد از توانايي تمرکـز و                 

اين بدان علت است که اين افراد بر حواس ديگـر خـود بيـشتر               . توجه زيادي برخوردارند  
ماننـد شـنوايي، لامـسه و     بديهي است که کسب اطلاعات از ساير حـواس          . متکي هستند 

علاوه اين افراد از توانايي توجه انتخـابي   به. غيره به تمرکز و توجه و دقت زيادي نياز دارد        
سـازي و يـادآوري    خيلي خوبي نيز برخوردارند که اين امر موجب بهبود اکتساب، ذخيـره     

ي شود؛ براي مثال موقع رخداد محرکهاي شنيداري ممکن است سـازوكارها            اطلاعات مي 
توجه انتخـابي، موجـب افـزايش ادراک شـوند و ايـن نيـز سـرعت تحکـيم  و يـادآوري                       

و تحقيقات ديگـري    ) ۲۰۰۵استون و همکاران،    (دهد    شده را افزايش مي     محرکهاي ادراک 
 موقـع انجـام تكـاليف       V1نيز افزايش فعاليت در منـاطق ديـداري مغـز ايـن افـراد ماننـد               

مل نيز علت ديگري براي بهبود حافظه اين افـراد        اند كه اين عوا     شنيداري را گزارش كرده   
  )۲۰۰۵ و همکاران، ٢٣راز(است 

آزمون تکرار رو به جلو و  نتيجه ديگر تحقيق حاضر اين بود که اشخاص نابينا در خرده
ها فرضيه سوم و  با توجه به اين يافته. معکوس تفاوت معني داري با گروه بينا ندارند

دار بين اين دو گروه در خرده آزمون  تفاوت معنيچهارم پژوهش، مبني بر وجود 
اين نتيجه با نتايج تحقيقات . تکرار رو به جلو و معکوس مورد تأييد قرار نگرفت

اين محققان در پژوهشي نشان دادند که . همخواني دارد) ۱۹۸۷(رونبرگ و نيلسون 
يکساني دو گروه نابينا و بينا در يک تکليف حافظه کوتاه مدت شنيداري عملکرد 

چون اين خرده آزمون علاوه بر فرايندهاي توجه به ظرفيت حافظه كوتاه . دارند
توان گفت که افراد نابينا در فراخناي  در تبيين اين يافته مي. مدت نيز نياز دارد

 ۷±۲ )هرگنهان و السونبه نقل از ٢٤،۱۹۶۵ميلر(مدت که جورج ميلر  حافظه کوتاه
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 ٢٢١.../ آموزان  هاي حافظة دانش مقايسه برخي مؤلفه

  نابينايي تأثيري بريعني ؛ي با افراد بينا ندارندهيچ تفاوت ،ه استكردماده اعلام 
از در اين خرده آزمون نتوانستند افراد نابينا  و  حافظه کوتاه مدت ندارديفراخنا

   .پديده جبران استفاده كنند به همين دليل نيز تفاوتي با گروه بينا نداشتند
يفي كـه مـستلزم     لج اين تحقيق نشان داد كه اشخاص نابينا در تكا          نتاي به طور خلاصه  

 توجه است و به مقدار بيشتري به مهارتهاي اكتسابي نياز            و  تمركز مهارتهاي گوش دادن،  
تواننـد از طريـق آمـوزش و          اين افراد مي   يعني دهند توانايي خيلي زيادي نشان مي     ،دارد

  . ود را به مقدار زيادي گسترش دهندمهارتهاي ادراكي اكتسابي خ، تجربه
هاي شنيداري  واناييهاي جبراني حافظه براي محركواهدي براي ت شنتايج اين پژوهش

كاركردهاي برخي  كه اد بينايي به دست داد و نشان دادبه دنبال از دست دادن دروند
  .يابد حافظه در اين افراد افزايش مي
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