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  چكيده

هاي  لفهكرد مؤيسه سرعت ناميدن و عملبه منظور مقا ،ژوهش حاضر    پ
 .استگانه حافظه فعال در كودكان عادي و نارساخوان انجام شده  سه

 30عادي ، 30( آموزان پسر از دانشنفر  60نمونه مورد بررسي شامل 
ه شيوه تصادفي خوشه اي بود كه ب دبستانمقطع سوم ) نارساخوان

شهر تهران انتخاب  6،9،12،14،16،18 ه اي از شش منطق چند مرحله
نكلا د(سرعت ناميدن اعداد از آزمون  ،آوري اطلاعات براي جمع .ندشد

يادآوري اي حافظه فعال شامل؛ آزمون آزمونه، )1976؛1974و رودل،
يادآوري وارونه اعداد و آزمون  ،زمودن مدار آواييمستقيم اعداد براي آ

عامل اجرايي مركزي و آزمون يادآوري آزمودن فراخناي شمارش براي 
) 2001 ،پيكيرينگ و گتركل(مودن لوح ديداري فضايي مكعب براي آز

وكسلر كودكان ي از آزمون هوش هاو براي سنجش هوش كلامي آزمودني
آن  كننده ندست آمده بيا هنتايج ب. شده استاستفاده ) 1373 ،شهيم(

هاي ساخوان و عادي در هر يك از آزموناست كه بين دو گروه نار
 معناداري  تفاوت ،و سرعت ناميدن، مكعب آوري به جز ياد، حافظه فعال
نارساخوان در  ژوهش نشان داد كه عملكرد كودكان   نتايج پ .وجود دارد

تر است و كند ،با كودكان عادي در مقايسه ،سرعت ناميدن اعداد
فعال به غير از آزمون يادآوري هاي حافظه نين در هر يك از آزمونهمچ

عملكرد  ان نارساخوان،كودكستندمكعب كه داراي عملكرد يكساني ه
  . عادي دارند كودكان نسبت به تري ضعيف

  
هاي  مؤلفه، ميدن، حافظه فعالسرعت نانارساخواني  :ي كليديها واژه

  .گانه سه
________________________________________  

  تهران -شناسي دانشگاه تربيت مدرس گروه رواندانشجوي كارشناسي ارشد،.1

   .تهراندانشگاه تربيت مدرس و هيأت علمي عض :نويسنده مسئول .2
شناسي  استاد گروه روان .تهراندانشگاه شناسي و علوم تربيتي  دانشكده روانيس ري.3

  .دانشكده
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Abstract 
Objective: This research compares the Naming Speed 
and performance in three components on three component 
of working memory in dyslexic and normal children. 
Method: The studied participants consists of 60 male 
students (30 normal, 30 dyslexia) from three grade of  
primary school, selected via cluster accidental sampling, 
from six district of Tehran. In this pursue, data was 
collected with Number Naming Speed Test for evaluating 
the skill of Number Naming (Denckela, Rudel,1974, 
1976) and working memory tests; the latter includes 
Forward Recall Digit test for examining phonological 
loop, Backward Recall Digit, and Counting Recall test for 
evaluating central executive, block recall test for 
evaluating visual-spatial sketch pad (vssp) and Wechsler 
verbal intelligence on children for evaluating verbal 
intelligence of participants(Shahim, 1373). Results: The 
result revealed that there is a meaningful difference in 
performance of each of dyslexic and normal groups on 
three of working memory tests (except Block Recall 
Test). Conclusion: We can conclude that comparing with 
normal, dyslexic ones have much slower performance on 
naming speed, and on working memory test.).    
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  مقدمه

شيويتز (  1ناتواني خواندنالگوهاي اخير  توجه به با
مشكلات آشكار و مزمن كودكان  و )2003 و همكاران،

پيكرينگ  ( در بين زبانهاي مختلف 2نارساخوان تحولي
 خصوص هو ب) پ نشدهچا 2005،  چاريكليا، و

، در )1386خسرو جاويد، (  زبان دركودكان فارسي
اسنولينگ، ( ، 3پردازش واج شناختي زمينه تكاليف

ها در زمينه مشكلات خواندن را اكثر بررسي) 2000
 :كردكلي پژوهش ترسيم  توان در قالب دو رويكردمي

لل بالقوه مشكلات سي عرويكرد اول پژوهش به برر
 4كلمات و نقص درخواندن شبه شناختي پردازش واج

، بر رشد فرايندهاي زباني يا دراين رويكرد. پردازد مي
، دست 5زباني كه ممكن است بر با سواد بودن پيش
اسكارباروف، (هاي زباني ، توانايي)1998آنت، (  6برتري
تلال، ميلر، جنكينز و (  7و پردازش زماني) 1990

يك . شودكيد مي، مقدم واقع شوند، تأ) 1997يچ، زنمر
روش مؤثر پژوهش در رويكرد فوق، مطالعه رابطه بين 

آنت، (  دست برتري و احتمال بروز مشكلات خواندن
تر از فرا رويكرد دوم، بر نقايص اضافي ؛است) 1998

شناختي اثبات شده،  مسائل و مشكلات پردازش واج
اره نقص خودكارسازي يي دربها نظريه. كند تاكيد مي

و نقص در  9، نقص حافظه كلامي8حركتي - ادراكي
) 1994نيكلسون،  ت وفاس( 10سرعت ناميدن

  .شوندهايي از اين رويكرد اخير را شامل مي نمونه
هاي پژوهشي به بررسي ، فعاليتحال حاضر در

آگاهي  رابطه آن با ماهيت و وجود اين نقايص اضافي و
اغلب  ديگر، به عبارت. اند ه، متمركز شد11شناختيواج 
 "كنند تا مشخص نمايندكه آياها تلاش ميبررسي

، به تنهايي براي "شناختي الگوي نقص اصلي واج
تبيين ضعف درخواندن كافي است يا اينكه در توصيف 

ني كه مشكلات مربوط به كودكان نارسا خوان و كودكا
 تر از حد متوسط است، توجه توانايي خواندن آنها پايين

نيز واج شناختي  پردازشعلاوه بر  به نقايص ديگر
 ؛ ولف و اُبراين،1993، يگتركل و بدل( ضرورت دارد

       ).1991،باورز؛ ولف و 2001

 أشناختي با منش نوعي اختلال عصباني نارساخو
م دارد و ضعف و وادتعمر  كلارثي است كه براي 

ماندگي در خواندن صرفاً يكي از نمودها و  عقب
ها و علي رغم يك فراتر از اين توافق. استآن هاي  وهجل

اتواني دهه پژوهش، علل شناختي و زيستي اساسي ن
 ).2003 راموس،( استخواندن هنوز مورد بحث 

كودكان نارساخوان افرادي هستند كه علي رغم هوش 
خواندن، نوشتن، آموختن و در مشكلاتي را  ،عادي

  .)2006 پيكرينگ،(كنند  يادگيري تجربه مي
، رويكرد دوم شدطوركه پيش از اين اشاره  همان

پژوهش درباره مشكلات خواندن دركودكان نارساخوان 
ود نقايص اضافي فراتر از به دنبال بررسي احتمال وج

در ميان . شناختي دراين كودكان بوده است نقص واج
نقص در ) 1(ارتباط با  برخي شواهد در ،اين نقايص

مدت  افظه كوتاهنقص درح) 2(و  سرعت ناميدن
به  ، به دست آمده است كه در ذيل12وحافظه فعال

پردازيم و به مياز آنها  يكتوصيف مختصر هر 
از نقايص فوق  ريكشواهدي مبني بر نقش مستقل ه

. تبيين مشكلات خواندن، نيز اشاره خواهيم كرد در
 كندنظريه سرعت ناميدن بيان مي .سرعت ناميدن

وه بر مشكل در پردازش واج كه كودكان نارساخوان علا
شناختي، ممكن است مشكلاتي را نيز در يادگيري 

مانيس، دوي و (  تجربه كنند 13خواندن خودكار كلمه
 ،در نظريه اخير). 1999ورز، ا؛ ولف و ب 2000بادها، 

شود كه براي اكتساب  سرعت ناميدن فرض مي
خواندن، پردازشهاي زير بنايي مربوط به سرعت 

، 14الخط هاي رسمليت دسترسي به بازنمايييدن و قابنام
خزانه واژگان دخالت  هردو به صورت مشترك در

خصوص در  هبنابراين كودكان نارساخوان ب ؛دارند
به  هاي ديداري كه مستلزم دستيابيهه با محركمواج

 15عددي -هاي كلاميسرعت، توالي و بازيابي برچسب

 ،باورزولف و ( وندش هستند، با مشكل مواجه مي
اواخر به نظريه سرعت ناميدن،  اگرچه تا اين). 1999

يعني جزئي از مجموعه بزرگ  16زباني يمهارت مثابه به
تورگسن، واگنر، ( شناختي توجه شده است  تكاليف واج
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، با وجود اين ولف )1997راشوتي، بورگس و هيتچ، 
د كه آزمونهاي سرعت دن، نشان دا)2001(ابراين 

اي از  واج شناختي، گستره ناميدن، علاوه بر آگاهي
ولف همچنين اذعان . كنند ها را ارزيابي ميتوانايي

بهترين ملاك  در حكمداشت كه سرعت ناميدن بايد 
فرايند ناميدن پيچيده در نظر گرفته  هربراي سنجش 

شود كه به هماهنگي توجهي، ادراكي، مفهومي، 
حافظه، خزانه واژگان و فرايندهاي فرعي تلفظ كلمات، 

ورز و بيدل، ا؛ ولف، ب1992كورنوال، ( ز مند است نيا
، سرعت )2000(ولف و همكاران  علتبه اين ). 2000

صي كه اضافي، يعني نق ينقص صورتناميدن را به 
شناختي است، در نظر  مستقل از نقص در آگاهي واج

د كه كودكان همچنين اين محققين معتقدن ؛گيرندمي
ص در سرعت شناختي و نق با نقص در آگاهي واج

 ناميدن، در يادگيري خواندن مشكلات مضاعفي دارند
 اين كودكانكه  طوري هب). 17فرضيه نقص دوگانه(

 ،شناختي دارند ي كه فقط نقص واجانبا كودك كه زماني
مقايسه شدند، اين كودكان نسبت به كودكان گروه 

تري را در  وم، به طور معناداري عملكرد ضعيفد
؛ ولف و  1999ورز، اولف و ب(  خواندن نشان دادند

  ).2001ابراين، 
علاوه براين، شواهد معتبري مبني برتأثيرسرعت 

بيش از تأثير ناميدن اشياء و  18ناميدن اعداد وحروف
 دست آمده است هتصاوير در توانايي خواندن ب

بنابراين اهميت سرعت ناميدن ). 2003كامپتون، (
 عددي- ييكودكان نارساخوان به آزمون ناميدن الفبا

اختصاص دارد از آن ) عددي - نه ناميدن غير الفبايي(
ه كنند  بيني ، بهترين پيشجهت كه اين آزمون

كامپتون، ( مدت است تغييرات خواندن در طولاني
 -درضمن، آزمون سرعت ناميدن الفبايي). 2003

محكمي  عددي با سرعت متن خواني رابطه خاص و
اي ناميدن، اين هكه در مورد سايرآزمون حاليدارد، در

همچنين ). 1995، ورزاو ب يانگ( رابطه وجود ندارد
عددي ارتباط  - مشخص شده كه ناميدن الفبايي

كه ناميدن  اي با مشكلات خواندن دارد، درحالي ويژه

با مشكل در توجه، ارتباط 19 عددي - غير الفبايي
كليكمن، گاي و  - سمرود(  دهد معناداري را نشان مي

-اگرچه اكثر شواهد پيشنهاد مي ).2002گيريفين، 
مستقل سرعت ناميدن در كودكان  تاثيراتدهند كه 

ها است، با وجود اين برخي پرسشنارساخوان آشكار 
درباره ماهيت سرعت ناميدن، هنوز باقي مانده 

 شواهد متناقصي درباره نقص در ،مثال ؛براياست
آزمون سرعت ناميدن در ميان خوانندگان با توانايي 

 واندن در مقايسه با گروه كنترل، وجود داردپايين خ
) 2000( همكاران ولف و ).1993آكرمن وديكمن، (

آزمون سرعت  هايي كه درنيز معتقدند كه مهارت
اي از  گيرند، از مجموعهناميدن مورد استفاده قرار مي

با توجه . شوندحركتي مشتق  مي فرايندهاي ادراكي و
 يحائلبه عنوان  توانبه اين، سرعت ناميدن را مي

درخودكارسازي خواندن و مهارتهاي گسترده تر 
اين . حركتي در نظر گرفت -سازي ادراكيخودكار

دهد كه ارتباط بين ديدگاه به وضوح پيشنهاد مي
، در سرعت ناميدن و مشكلات پردازش حركتي

سرعت خواندن بايد آشكار شوند، هرچند كه بيني  پيش
، فردريكسوناوِج و براي مثال، س(  هاي اخيربررسي
  .  كنند ييد نميتأ طور عام هباين ارتباط را ) 2005

كه اثر سرعت دهد  نشان مي شواهد اخير نيز
مثال،  براي ؛متوسط است ناميدن در خواندن نسبتاً

) 2001(لفلي  مارتينز، گرين و - كاردوسوپنينگتون،
 واج شناختي و سرعت ناميدن را در مشكلات آگاهي

هوش  با كنترل كردن سن و اننارساخوكودكان 
يافتند كه بعد از كنترل كردن درآنها . مطالعه كردند

بيني  هوش سرعت ناميدن به طور ضعيف پيشسن و 
كه قدرت  كننده مهارت خواندن است درحالي

. ستآگاهي واج شناختي بسيار بالاتر كننده بيني پيش
در پايان پنينگتون و همكاران نتيجه گرفتند كه 

يه نقص واج شناختي نسبت به فرض فرضيه نقص
  . تر است دوگانه معتبرتر و با صرفه

از  يكدهد كه هر  ، شواهد نشان ميكليطور هب
ر واج شناختي د آگاهي آزمونهاي سرعت ناميدن و
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در بين كودكان تشخيص كودكان با مشكلات خواندن، 
 ؛فردي دارند سهم منحصربهاز مدارس عمومي  ،عادي

خود  پژوهشدر ) 2005(همكاران  براي مثال، ساوِج و
ا در نظر ، حتي ب20سرعت ناميدن اعداد نشان دادند كه

 بيني شناختي، تنها پيش گرفتن مهارت پردازش واج
 ها در اين يافته. استكننده مهارت هجي كردن  

ييد شده بزرگ از خوانندگان ضعيف نيز تأ هايجمعيت
 ورزاولف و ب).  2006،  ساوِج و فردريكسون(است 

سرعت ناميدن در ميان  آثاراذعان داشتند كه ) 1999(
هاي نارساخوان و ديگر خوانندگان ضعيف، بسيار  نمونه

پذيري نقش  تعميم بنابراين اهميت و ؛قوي است
سرعت ناميدن اعداد، دركودكان نارساخوان فارسي 

  .دداربررسي بيشتر  به زبان موضوعي است كه نياز
الگوي ديگري : دتو حافظه كوتاه م حافظه فعال 

حافظه  در تبيين مهارت خواندن ضعيف، مبتني بر
هاي يكي از تفاوت. فعال استحافظه  كوتاه مدت و

كه حافظه  ستا حافظه فعال اينمدت و  كوتاه حافظه
فعال در نظر  مثابه انباره غير به مدت معمولاً كوتاه

عال هر دو اجزاي كه حافظه ف شود، درحاليگرفته مي
گيرد ميرايندهاي جاري مداوم را در برانباره و ف

كه  نظرها با اين اغلب بررسي). 1986,1990بدلي، (
مدت ا خوان، هر دو نقايص حافظه كوتاه كودكان نارس

 موافق هستندكنند،  و حافظه فعال را تجربه مي
بادلي،  ؛ گتركل، ويليز و1993گتركل و بادلي، (

ازش واج و از مستقل بودن حافظه فعال و پرد) 1991
  ). 1991گتَركل و همكاران،(كنند  شناختي حمايت مي

شناختي،  حافظه فعال يا حافظه فعال واج
داري اطلاعات را  ست كه ظرفيت نگهسازوكاري پويا

 ؛گيرد ميبر فراتر از يك دوره زماني كوتاه مدت در
اي شناختي هي زماني كه توجه معطوف به فعاليتيعن

هاي ذهني نند حسابماتكاليفي در . شود ديگر مي
داري اطلاعات به طور مداوم و  پيچيده كه به نگه

). 1990بدلي،( يكپارچه و منابع حافظه فعال نياز دارند
 هاي همزمان اطلاعات، تكميل سازيهمانند پردازش

شود و  وارد مي اين اطلاعات با اطلاعاتي كه بعداً

مستلزم استفاده از پردازش مداوم در زبان طبيعي، 
    .استفعال  حافظه

، تحليل داري همچنين حافظه فعال به توانايي نگه
شناختي در دوره زماني  يا دستكاري اطلاعات زبان

حافظه . )1993ل و بدلي، ركتگ(كوتاه اطلاق مي شود 
داري و دستكاري اطلاعات ذهني  فعال ظرفيت نگه

كه نقش مهمي در  استفراتر از دوره زماني كوتاه مدت 
هاي روزانه ه وسيعي از فعاليتگسترفراهم كردن 

هاي كودكان با مهارت. كند ، ايفا ميمخصوصاً در كودكي
مهمي از بخشهاي اغلب در  ،حافظه فعال ضعيف

هاي شناختي مسلم آثار آن بر توانايي يادگيري، كه
شناسايي اختلالات حافظه فعال . است، درگير هستند

كار  هاي يادگيريكساني كه با كودكاني با ناتواني براي
).  2006آلوِي و گتركل ، (  استكنند، در اولويت  مي

بررسي در زمينه حافظه و پردازش اطلاعات با مطرح 
؛ به نقل از 1990( 21"الگوي حافظه فعال بدلي "شدن

در مدل اوليه بدلي و  .تغيير يافت) 2005برسناهان، 
حافظه فعال داراي سه جزء اساسي ) 1974(هيچ 
ست ا 22آن عامل اجرايي مركزي ترين جزء اصلي. است
سيستم كنترلي با ظرفيت توجهي محدود  مثابه كه به

سازي اطلاعات در حافظه  داري و ذخيره مسئول نگه
داري كمكي يعني  فعال و كنترل دو سيستم نگه

كه هر يك به  است 23فضايي-مدارآوايي و لوح ديداري
-داري اطلاعات كلامي و ديداري ترتيب مسئول نگه

آوايي در ذخيره كردن  سيستم مدار. هستند فضايي
كاركرد مناسب اين . شناختي نقش دارد اطلاعات واج

بستگي به سرعت بازيابي  ،سيستم در ارتباط با خواندن
سيستم حافظه . اطلاعات واج شناختي از حافظه دارد

صرفاً  فضايي، سيستم مشابه با سيستم قبل - ديداري
بر اساس شماري از  .دارد محركهاي ديداري را نگه مي

بدلي جزء چهارمي را نيز تحت  بعداًي تجربي ها يافته
عنوان حافظه موقت رويدادي به آن افزوده است 

حافظه موقت رويدادي، داراي ظرفيت ). 1999بدلي، (
محدودي است و قابليت رمزگرداني چند بعدي را دارد 

. سازد ، يكپارچه مييازنمايي واحدكه اطلاعات را در ب
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  انبارهيكي : تشكيل شده است بخش ي از دوآوايمدار
بدلي، گتركل و (مرور ذهني  يندافر ديگري آوايي و
شواهد براي انباره آوايي و فرايند مرور ). 1998پاپگنو، 

ذهني مدل بدلي از پديده رفتاري در عملكرد حافظه 
ست ااي  انباره حافظه ،آوايي  انباره. شود ناشي مي ،فعال

كوتاه  زمانبراي يك  ،را يگفتار اطّلاعاتتواند  كه مي
دروندادهاي اين  جهت كه مفروض است از آن دارد نگه

زوال پيدا  ،ورود حدود يك تا دو ثانيه پس از انباره
ست كه ا مرور ذهني يندادوم، فر بخشِ ؛كنند مي

 تواند اطّلاعات مي: گوناگون است دو كنشِ مسئولِ
را   تار برگردان كند و آنمبتني بر گف ديداري را به رمزِ

تواند به يك رد  مي ،آوايي بگذارد؛ همچنين   در انباره
زوال را جبران  يندافر تازه داده، ي يروني ،آوايي   در انباره

 اطّلاعات، فضايي-ديداريلوح   1990بدلي، (كند 
ي و دار ، نگهكوتاه مدتصورت  فضايي را به- ديداري

گيريهاي  جهتدر اين بخش،  .كند ميدستكاري 
اين  .فضايي مهم است- ديداريمسائل حلِّ و  فضايي

واسطه بين اطلاعات  مثابه بهبخش از حافظه فعال را 
اين  1999،بدلي(گيرند  فضايي در نظر مي - ديداري

 است بخش از حافظه فعال نيز داراي دو زير سيستم
كه مفروض است كه يكي از اين دو زير سيستم 

اطلاعات ماهيتاً بينايي ثابت و مخصوص برخورد با 
پيكرينگ و  ستجزء ديگر اطلاعات نوعاً فضايي پويا

 مهكننده ه عامل اجرايي مركزي بيان). 2001گتركل، 
شماري از . استايندهاي كنترلي در حافظه فعال فر

كزي مختص به عامل اجرايي مر  هاي شناختيفعاليت
هاي فرعي حافظه، وجود دارند كه هماهنگي سيستم

داشتن  مزگرداني و بازيابي، عطف توجه در نگهر
فضايي و -هاي ديداريسيستماطلاعات مرتبط با 
ات از حافظه بلندمدت را در بر كلامي و  بازيابي اطلاع

  ).1990بدلي، (گيرد  مي
كه عملكرد  اند مبين اين نكتهتحقيقات متعدد 

هر  خوان در مقايسه با كودكان عادي دركودكان نارسا
عامل اجرايي مركزي، (  ي حافظه فعاليك از اجزا

، متفاوت است )فضايي –مدار آوايي، لوح ديداري

اين تفاوت درعملكرد ). 2006پيكرينگ وگتركل، (
اجزاي حافظه فعال، در كودكان نارسا خوان غير 

نيز ) 2005 پيكرينگ و چاريكليا،(انگليسي زبان 
بدين صورت كه اولاً، كودكان  ؛شودمشاهده مي

 ان عملكرد ضعيفي در مدارآوايي دارندنارساخو
گاهي كه اين يافته از ديد). 2005 پيكرينگ وگتركل،(

وان در تكراركلمات ناآشنا خمعتقد است، كودكان نارسا
ثانياً،  ؛كندكلمات مشكل دارند، حمايت مي يا شبه

فضايي،  - كودكان نارساخوان در عملكرد لوح ديداري
 و)  2005 ب،پيكرينگ و چا( نقص چنداني ندارند

خوان عملكرد خيلي ضعيفي در كودكان نارساثالثاً، 
پيكرينگ، (دهند عامل اجرايي مركزي نشان مي

  ). 2005؛ پيكرينگ و چاب، 2006
ها درتبيين مشكلات خواندن كودكان اين پژوهش

نارساخوان، علاوه بر نقايص واج شناختي، حافظه فعال 
دازان كه به برخي از نظريه پر. دانندرا نيز مؤثر مي

نقش عليّ نقص پردازش واج شناختي در بروز نارسا 
اعتقاد دارند، اذعان ) 1995هلم و رودنريز ، (خواني 

مدت و حافظه فعال را  كنند كه نقص حافظه كوتاهمي
شناختي،  توان تحت پردازش گسترده تر واجمي

 ؛ واگنر، تورگسن و1992بووي، كين ورين، (گنجاند 
كه در اين تحقيق به نقش  صورتيدر). 1994راشوت، 

 مستقل حافظه فعال در تبيين مشكلات خواندن 
با توجه به اينكه تحقيقات كمي در . پرداختد خواه
صورت گرفته است و از آنجايي كه زبان  زمينه اين

نقش مؤثري در نارساخواني دارد و ممكن است 
نارساخواني در زبانهاي مختلف متفاوت باشد 

در اين پژوهش به بررسي نقايص ) 1384ميكاييلي، (
حافظه فعال و سرعت ناميدن و نقش مستقل هر يك 

  . پرداخت ددر كودكان فارسي زبان خواه
 ،كه در ضرورت اين پژوهش علليترين  يكي از مهم

اختلال شناسي  توان ذكر كرد اهميت سببمي
در اين راستا، بررسي و . استخواني تحولي نارسا

ارساخوان با كودكان عادي در مقايسه كردن كودكان ن
تر مثل پايه  سن و سال و بالآخص در سنين پايينهر 
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عملكرد سرعت ناميدن و حافظه فعال، اين سوم در 
ثيرگذار فراتر از كند كه دو عامل تأامكان را فراهم مي

نارساخواني اختلال عامل واج شناختي كه عامل اصلي 
بنابراين  ؛، مورد بررسي قرار گيرندشناخته شدهتحولي 

اهميت اين بررسي در اين است كه كودكان نارساخوان 
-مي ،علاوه بر نقص خالص در آگاهي واج شناختي

حركتي و توجهي نيز  -توانند نقص درعملكرد حسي
  .  )1999ورز، اولف و ب( نشان دهند

، اين فرضيه را پيشنهاد )2003(همچنين راموس 
ايل  تحول هاي كانوني در اوكه وجود نابهنجاري كرده

باعث ) طور كه علت نقص واج شناختي هستند همان(
شوند و تالاموس مي تغييرات ساختاري غير طبيعي در

علت مستقيم نقص شنيداري و  ،اختلالات ناشي از آن
چنين نواقص موجود باعث هم. ديداري هستند

هايي در ديگر مناطق مغز از جمله مخچه نابهنجاري
و اين اختلالات عامل د شونوكورتكس آهيانه پسين مي

 حركتي و توجهي- اي از مشكلات حسي اصلي مجموعه
اگر حال . شوند محسوب مي )1999ورز، اولف و ب(

هاي كانوني در بين فرض كنيم كه تعداد نابهنجاري
افراد متفاوت است، اين فرضيه با آنچه كه در عمل 

ص شود، يعني وجود افراد با اختلال خالمشاهده مي
بعدي، و افراد ديگر با اختلال چنداختي شن واج

  ).2000ولف، (هماهنگ است 
شناختي كودكاني كه با  همچنين از لحاظ روان

، علاوه بر شوندخواني تحولي تشخيص داده مينارسا
شناختي، ممكن است داراي  ضعف در مهارتهاي واج

حركتي و حافظه فعال ضعيف باشند - نقص حسي
توان گفت كه صورت مي در اين .)2006پيكرينگ، (

بنابراين تشخيص  هستند؛اين كودكان داراي دو نقص 
دادن اين وضعيت از بعد كاركردي اهميت دارد از اين 
لحاظ كه اين كودكان علاوه بر مداخله واج شناختي به 

   .حركتي و شناختي نيز نياز دارند- درمان حسي
بررسي اين  ،بنابراين، هدف ما در پژوهش حاضر

علاوه بر نقص واج شناختي، آيا موضوع است كه 
اندن كودكان نقايص اضافي ديگري نيز در مشكلات خو

اساس برلذا بدين منظور . دنارساخوان دخالت دار
دار بودن  نه تحقيق و شواهد تجربي براي جهتپيشي

برخي فرضيات و بدون جهت بودن فرضيه آخر، 
      : مطرح شده استبر اين اساس ي ها فرضيه

خوان در سرعت د كودكان نارساعملكر: فرضيه اول
  ..استناميدن اعداد از كودكان عادي كندتر 

خوان در عامل عملكرد كودكان نارسا: فرضيه دوم
   .استاجرايي مركزي از كودكان عادي ضعيف تر 

خوان در مدار عملكرد كودكان نارسا: فرضيه سوم
  .استآوايي از كودكان عادي ضعيف تر 

خوان در لوح نارساعملكرد كودكان  :فرضيه چهارم
  .استفضايي با كودكان عادي  يكسان  - ديداري

  
  روش

اي  مقايسه- از نوع علي اي مطالعه ،پژوهش حاضر
آن جهت كه محقق با مطالعه يك ويژگي در از  .است

و مقايسه آن با گروهي كه ) نارسا خوان(يك گروه 
علت  به كشف ،است) گروه عادي(فاقد آن ويژگي 

همچنين به شيوه . پردازد يپديده مورد پژوهش م
  .  گذشته نگر انجام گرفته است

آزمودني  30پژوهش را  آماري ايننمونه 
دهند كه از  آزمودني عادي تشكيل مي 30 نارساخوان و

منطقه  6 دبستانبين مدارس پسرانه مقطعِ سوم 
اي  ، به شيوه تصادفي خوشه18،16،14،12،9،6

    ؛ب شدندو براساس مراحل زير انتخا مرحله ايچند
و  گانه آموزش 19تدا از ميان مناطق اب - مرحله اول

، 14، 12، 9، 6پرورش شهر تهران، مناطق آموزشي 
سپس در هر . صورت تصادفي انتخاب شدند هب 18، 16

صورت تصادفي  همنطقه آموزشي، دو دبستان پسرانه ب
   .دشانتخاب 

در اين مرحله در هر دبستان ابتدا از  -مرحله دوم
آموزاني را كه در  پايه دوم خواسته شد، دانش معلمان

خواني كلمات و  مانند روان(ينه مهارتهاي خواندن زم
هاي عادي  از ساير همكلاسي) رك مطلب خواندند

در اين مرحله در . خود، ضعيف تر بودند، معرفي كنند
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دانش آموز مشكوك به مشكلات  60مجموع تعداد 
  . شد  معرفي ،خواندن از سوي معلمان

آموزان براساس  تك دانش پس از معرفي اوليه، تك
سه ملاك تشخيصي اختلال خواندن مندرج در 

هاي ن راهنماي تشخيصي و آماري اختلالچهارمي
 )2(، 90هوشبهركلامي بالاتر از ) 1(، شامل رواني

تر از حد انتظار  پيشرفت خواندن و هجي كردن پايين
ك انحراف پايين تر از ميانگين استاندارد و حداقل ي(

عدم ) 3(و ) استاندارد پايين تر از هوشبهر كلامي آنها
وجود مشكلات هيجاني، نقص بينايي و شنوايي، و نيز 

شناختي  مهارتهاي آگاهي واجدر نقص ) 4(ملاك دو 
و ) ها واجي و حذف واج شامل تشخيص قافيه، تقطيع(
زبان بودن؛ يعني دانش آموزاني كه در  فارسي) 5(

اند و نه  ابتدا به زبان فارسي صحبت كردهز خانواده و ا
دانش  همه درضمن. به زبان ديگر، ارزيابي شدند

  . آموزان راست دست بودند
آزمون هوش  اي ارزيابي هوشبهر كلامي از خردهبر

مهارتهاي واج . ده شدكلامي وكسلر كودكان استفا
شناختي   آزمونهاي واج با مجموعه آموزان دانش شناختي

و خواندن، ) ها، تقطيع واجي و حذف واجنند قافيهما(
مشكلات هيجاني،  نبودبراي بررسي . سنجيده شد

ها و ايي، شنوايي از پرسشنامه تواناييرفتاري، نقص بين
ابي توانايي ساخته براي ارزي و فرم محققمشكلات 

ين فرم دريافت آموز و همچن خواندن و نوشتن دانش
بخش ابزار  در( شدآموز استفاده  تاريخچه فردي دانش

  ). شود طور كامل به آنها اشاره مي هپژوهش ب
اي فوق، هپس از ارزيابي ملاك -مرحله سوم
 آناننفر از  30آموز، تعداد  دانش 60سرانجام از ميان 

        .عنوان نارساخوان انتخاب شدنده ب
ها از ابزارهاي زير  براي جمع آوري داده:ابزار 

      :استفاده شده است
دنكلا و ( 24دسرعت ناميدن اعدا آزمون )الف
ن اشيا، اميدبراي ن دنكلا را اين آزمون): 1974رودل، 

. ه استكردها و كلمات طراحي حروف، اعداد، رنگ
دريافتند كه سرعت ناميدن ) 1974(دنكلا و رودل 

 است نشانه اصلي در تمايز گروه نارسا خوان از افرادي
زمون اين آ. كه عملكرد متوسطي در خواندن دارند

كه آزمودني است تصادفي  تواليعدد با يك  50شامل 
 .ترين زمان ممكن بنامد ستي اين اعداد را در سريعباي

پژوهش خود به اين نتيجه در ) 2002(ولف و موريس 
توان هر يك از آزمونهاي سرعت  رسيدند كه مي

 ؛ناميدن اعداد و يا حروف را به جاي يكديگر به كار برد
بستگي بالايي بين اين دو آزمون به اين خاطر كه هم

جهت در پژوهش حاضر از سرعت  از آن. وجود دارد
اعتبار اين آزمون با روش . ناميدن اعداد استفاده كرديم

سال  18تا  5ي سني ها بازآزمون براي رده -آزمون
 ولف و دنكلا،(گزارش شده است 0/ 92تا  0/ 84

ا هاي مختلف باين آزمون مكرراً در پژوهش  ).2008
هدف سنجيدن مهارت سرعت ناميدن اعداد مورد 
استفاده قرار گرفته است و قادر به تمايز يافتگي بين 

مانند وايمر ( استعملكرد كودكان نارساخوان و عادي 
؛ به نقل از 2004؛ پلازا و كوهن، 1998و همكاران، 

  ).1384ميكائيلي، 
                    :آزمونهاي حافظه فعال) ب
 پيكرينگ و( 25اعداد مستقيم ادآوريآزمون ي - 1

آوايي اين آزمون براي سنجش مدار): 2001گتركل، 
 ؛ آلووي2006پيكرينگ، ( رود حافظه فعال به كار مي

اعداد با اي از  سلسلهدر اين آزمون ).  2005وگتركل، 
دني شود و آزمو نظم خاصي براي آزمودني خوانده مي

. را تكرار كند شده آنها بايستي با همان ترتيب خوانده
 81/0بازآزمون-اين آزمون با روش آزمون اعتبار

اين ). 2004گتركل و همكاران،(گزارش شده است
ي مختلف با هدف سنجيدن مهارت هاآزمون در پژوهش

شناختي مورد استفاده قرار گرفته است و قادر به  واج
تمايز يافتگي بين عملكرد كودكان نارساخوان و عادي 

روايي تشخيصي اين  دهنده نشانها  است كه اين يافته
به عنوان مثال، پيكرينگ و گتركل، ( استآزمون 
؛ پيكرينگ و 2005؛ پيكرينگ و چاب، 2006

  ).2005چاريكليا، 
 پيكرينگ و( 26ـ آزمون يادآوري وارونه اعداد2

اين آزمون براي سنجش عامل  :)2001گتركل، 
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). 2006پيكرينگ، ( شود ميمركزي استفاده  اجرايي
شيوه اجراي اين آزمون نيز مانند آزمون فراخناي 

 يبا اين تفاوت كه در اينجا اعداداست؛ مستقيم 
ايد اعداد را برعكس شوند و آزمودني بخوانده مي

نمره آزمودني . ه، يادآوري كندشد ترتيب خوانده
اعتبار اين . استاساس يادآوري درست زنجيره اعداد  بر

گزارش شده 0/  62 بازآزمون -آزمون با روش آزمون
در ارتباط با روايي  ).2004ل و همكاران، گترك( است

اين توان گفت كه  ، ميآزمون يادآوري وارونه اعداد
يي اهاي مختلف با هدف سنجيدن توانآزمون در پژوهش

) 2008(در كنش مدار اجراي مركزي از الگوي بدلي 
مورد استفاده قرار گرفته و قادر به تمايز يافتگي بين 

 براي(ر استجاابهنني از كودكان نارساخوان يهاهورگ
؛ پيكرينگ و چاب، 2005مثال، پيكرينگ و گتركل، 

                  ).2005؛ پيكرينگ و چاريكليا، 2005
 آلوي، گتركل و(آوري شمارش آزمون ياد ـ3

اين آزمون كه براساس آزمون ): 2004كلدبرگ، 
راحي ط) 1982ان، راكگتركل و هم( فراخناي شمردن

و  حافظه فعال شده، براي ارزيابي فراخناي شمردن در
شود  مياستفاده  ،براي سنجش عامل اجرايي مركزي

يكي از  ،يادآوري شمارش ).2005پيكرينگ، (
اي به نام ارزيابي حافظه فعال است  آزمونهاي مجموعه

مدت و  ابزاري براي ارزيابي حافظه كوتاهكه 
. سال است 11تا  4فعال دركودكان سنين  حافظه

ها به صورت ديداري درآزمون فراخناي يادآوري، محرك
در هر صفحه تعدادي مثلث آبي و دايره . شوند ارائه مي

با ترتيب تصادفي، قرار  متر و قرمز به قطر يك سانتي
كوششهاي . متغير است 7تا  4ادشان از دارندكه تعد

هاي كوشش تايي و 3تا  1تمريني شامل تواليهاي 
 ها و يك تا هفتايي از دايره هايتوالي املآزمايشي ش

هاي آزمايشي، با يك بلوك يك كوشش. هاستمثلث
هاي دايره و مثلث كه تعداد رديف شوندرديفي آغاز مي

ها مثلث. يابددر هر بلوك، به ترتيب تا هفت افزايش مي
در هر توالي . شوندبه عنوان موارد انحرافي ارائه مي

ها  شود كه تعداد دايرهه ميارائه شده ازآزمودني خواست

سپس آنها را به همان ترتيبي  را در هر توالي بشمرد و
هاي بعد از ارائه توالي.خاطر بسپارد كه شمرده، به 

وي با ديدن صفحه خالي ر مربوط به يك بلوك و
ها را به همان ترتيبي رايانه، كودك بايد تعداد محرك

استفاده  آزمون با اعتبار اين. ه شمرده يادآوري كندك
 به دست آمده است 0/ 79باز آزمون -از روش آزمون

هاي پژوهش روايي اين آزمون در ).2005گتركل، (
ِ روزآمد كردنِكاركرد كنش مختلف با هدف سنجيدن 

) 2008(عامل اجراي مركزي از الگوي بدلي  اطّلاعات
مورد تأييد قرار گرفته و قادر به تمايز يافتگي بين 

به ( است بهنجارساخوان و ناكان نارهاي كودهگرو
؛ پيكرينگ و 2005عنوان مثال، پيكرينگ و گتركل، 

   .)2005؛ پيكرينگ و چاريكليا، 2005چاب، 
پيكرينگ و گتركل، ( ـ آزمون يادآوري مكعب 4

فضايي  - اين آزمون براي سنجش لوح ديداري). 2001
، و گتركلپيكرينگ (گيرد مورد استفاده قرار مي

تعدادي كارت وجود دارد كه  ،موندر اين آز). 2001
دارد  و  قرارشده  يك تعدادي مكعب رنگبر روي هر 

ي آزمودن. استكارت ديگري كه حاوي مكعبهاي سفيد 
شده و كنار رفتن  بايستي پس از رؤيت كارتهاي رنگ

آنها به ياد بياورد كه كدام يك از مكعبها رنگ شده 
ل شده كه زنجيره ابتدا از دو سري كارتهايي تشكي .بود

كم بر تعداد زنجيره افزوده  هستند و كمها حاوي مكعب
دني كه آزمو در صورتي. رسد سري مي 6ود تا به ش مي

ها را درست يادآوري زنجيره از سري مكعب 4نتواند 
كه  ييعني درصورت( شود آزمون متوقف مي ،كند

غلط ها را دو سري ارائه از يك زنجيره مكعب آزمودني
آزمودني براساس يادآوري درست  نمره). تكرار كند

 - اعتبار اين آزمون با روش آزمون. هاست زنجيره
 گتركل و( تبه دست آمده اس 0/ 53 بازآزمون

همچنين اين آزمون براي ارزيابي  ).2004همكاران، 
كودكان نارساخوان و  فضايي -عملكرد لوح ديداري

مثال؛ پيكرينگ و  براي ( در تحقيقات متعدد عادي
؛ پيكرينگ و 2005؛ پيكرينگ و چاب، 2005گتركل، 

   .استفاده شده است) 2005چاريكليا؛ 
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، وكسلر( آزمون هوش كلامي وكسلر كودكان) ج
مقياس هوش وكسلر براي كودكان در . )1373شهيم؛ 

وكسلر به منظور سنجش هوش  وسيله به 1969سال 
 6نظر داراي   مقياس مورد. كودكان تهيه شده است

شامل  زير مقياسهاي اطلاعات، (مي مون فرعي كلاآز
 6و  ) ، ادراك، حافظه و ارقامها شباهتها، حساب، واژه

هاي شامل زير مقياس(يركلامي يا عملي آزمون فرعي غ
تكميل تصاوير، ترتيب تصاوير، طرح مكعبها، تنظيم 

طباق ترجمه و ان. است) قطعات، تطبيق  علائم و مازها
زير  1363-1364هاي آر، در سال -يابي آزمون ويسك

شناسي و علوم تربيتي  از متخصصان روان ينظر گروه
دختر و ( ساله 13تا  6دانشگاه شيراز بر روي كودكان 

 يضرايب پايايي دوباره سنج. انجام پذيرفت) پسر
به جز دو مورد  ؛متغير بود 0/ 94تا  0/ 44آزمونها از 

كه ضرايب پايايي آزمون تطابق علائم و حساب از اين 
  .كمتر است ،يرمقاد
 0/ 24ها ازمنه تغييرات ضرايب همبستگي آزموندا

طبيق بود و ضرايب همبستگي آزمون ت 0/  69تا 
لازم ). 1373شهيم،(  علائم، كمتر از ساير آزمونهاست

هاي تنها از آزمون ،به ذكر است كه در پژوهش حاضر
فرعي كلامي براي ارزيابي هوش كلامي دو گروه 

  .استفاده شد ،نمونه
اين پرسشنامه  .ها و مشكلاتپرسشنامه توانايي) د

سؤال و پنج  25ساخته و شامل ) 2002(گودمن  را
فزون كنشي، نشانگان عاطفي،  - مقياس كاستي توجه

رفتار ارتباطي، مشكلات ارتباطي با  -مشكلات عاطفي
گري  پرسشنامه مذكور براي غربال. استهمسالان 

صورت  هها بؤالس. ساله به كار مي رود 3 -16كودكان 
= 2كمي درست است، = 1درست، = 0(گزينه اي  سه

، 21، 4، 11، 7هاي  و مادههستند) حتماً درست است
همبستگي اين . شوند گذاري مي معكوس نمره 25

راتر و ( پرسشنامه با چك ليست رفتاري كودكان
دست آمده است كه به روايي  هب 82/0، )1996ندو، الا

همچنين همبستگي  ؛ارداشاره د ،سازه اين مقياس
پرسشنامه با مصاحبه استاندارد شده باليني 

 74/0خصوصيات مثبت و نشانگان رفتاري كودكان، 
وسيله آلفاي  ههمساني دروني پرسشنامه ب. دست آمد هب

ها ناييپرسشنامه توا. را نشان داد 73/0كرونباخ ضريب 
به و مشكلات، هفتاد درصد كودكاني را كه مبتلا 

توجهي،  كنشي و بي فتار ارتباطي، فزوناختلالات ر
، شناسايي افسردگي و برخي اختلالات اضطرابي بودند

بيني اين پرسشنامه براي هر اختلال  امكان پيش. كرد
تشخيص  81/0 – 91/0طور تصحيحي حدود  همعين ب

لازم به ذكر ). 1385به نقل از روشن، (داده شده است 
  .     شود يل ميوسيله معلم تكم بهاست كه فرم مذكور 

ابي توانايي خواندن و نوشتن فرم ارزي) ه
اين فرم به منظور ارزيابي توانايي  .آموزان دانش

اين فرم . ن طراحي شدخواندن و نوشتن دانش آموزا
ساخته است كه حاوي سؤالاتي درباره  يك فرم محقق

خواني،  مانند روان(اي ضروري براي خواندنمهارته
شامل (و نوشتن ) بمطلخواندن كلمه و درك 

 - هاي حروف، ارتباط صحيح صدا تشخيص ويژگي
نيز اين فرم . است) حرف و حذف يا اضافه كردن

  .  معلم تكميل شد وسيله به
براي سنجش  .آزمونهاي خواندن و نارساخواني) و

كرمي (نارساخواني از آزمونهاي خواندن و نارساخواني 
ن آزمون اي. نيز استفاده شد) 1385نوري و همكاران، 

بر روي دانش آموزان دختر و پسر پايه اول تا پنجم 
ي و تبريز(و دو زبانه ) فارسي(دبستان يك زبانه 

هاي خواندن و آزمون. هنجاريابي شد) سنندجي
براي بررسي توانايي خواندن  نارساخواني ابزاري مناسب

آموزان عادي دختر و پسر در پنج پايه دبستان و  دانش
داراي مشكلات خواندن و نيز تشخيص كودكان 

هاي خواندن و نارساخواني آزمون. استنارساخواني 
شامل چند آزمون فرعي است كه با توجه به موارد 

از آنها اشاره  يكبه هر ،كار رفته در پژوهش حاضر هب
  .  مي شود
 آزمون شامل سه اين :آزمون خواندن كلمات -الف

 در سه سطح كلمات پربسامد،اي و  كلمه 40فهرست 
بسامد كه در دو  كلمات با بسامد متوسط و كلمات كم
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آزمودني بايد اين . فرم موازي الف و ب تهيه شده است
كلمات را به ترتيب از بالا به پايين و از ستون راست به 
چپ تا حد ممكن با تلفظ درست و سريع در زمان 

از فرم الف  ،در پژوهش حاضر. بخواند) دقيقه 2( معين 
دست آمده  هآلفاي كرونباخ ب. اده شداين كلمات استف

براي فرم الف كلمات پربسامد، كلمات با بسامد 
 98/0، 99/0، 98/0متوسط و كم بسامد به ترتيب 

  . گزارش شده است
 در ):كلمات بدون معني(آزمون خواندن ناكلمات  -ب

كلمه بدون معني را به  40اين آزمون، آزمودني بايد 
. از بالا به پايين بخواند ترتيب از ستون راست به چپ و

و وي  گيرد ميفهرست ناكلمات در مقابل آزمودني قرار 
كه هر ناكلمه را با انگشت خود نشان مي  بايد درحالي

به . آن را درست، دقيق و با سرعت بخواند ،دهد
آزمودني گفته مي شود كه به معني كلمات توجه نكند 

درست گونه كه هست  و تنها تلاش كند كه آنها را آن
تمرين قبل از شروع آزمون  برايچند مثال . بخواند
اجرا مي شود تا آزمودني نسبت به تكليف خود  ،اصلي

زمان اجراي اصلي . كاملاً آگاه شود ،و هدف آزمون
دقيقه است كه پس از اتمام، اجراي آزمون  2آزمون 

در  آزمونگر در پاسخنامه مربوط. متوقف مي شود
، هاي صحيح يا غلط همقابل هر كلمه جلوي گزين

اي اشتباه خوانده  كه كلمه درصورتي. زند علامت مي
آن به همان صورتي كه آزمودني  ،شود، با تمام جزئيات

. شود ، يادداشت مي)با گذاشتن زير و زبر( را خوانده
، نبايد بايد توجه داشت كه براي خواندن ناكلمات

گونه دخالت يا كمكي از سوي آزمونگر انجام  هيچ
دست  هب 98/0براي اين آزمون آلفاي كرونباخ . دگير
  .  آمد

اين آزمون شامل  .آزمون درك خواندن متن - ج
ي ها يك متن مشترك براي پايه(دو آزمون فرعي است 

آزمون ). دوم و سوم و دو متن اختصاصي براي هر پايه
متن مشترك براي دو پايه تحصيلي از دو متن موازي 

ها تعداد كلمات متن. ستتشكيل شده ا تقريباً مشابه
اي براي هر  گزينه 4سؤال  8كلمه است و  340و  320

در آزمون اختصاصي . متن در نظرگرفته شده است
ها متفاوت و تنبراي پايه دوم و سوم ابتدايي، طول م

كلمه و براي  188و  180براي مثال براي پايه دوم 
اي  گزينه 3سؤال  7كلمه و  244و  211پايه سوم 

، ارزيابي توجه به اينكه هدف نهايي اين آزمون با. است
ان در خواندن متون مربوط به آموز عملكرد دانش

هاي هاي تحصيلي مورد نظر براساس شاخص پايه
سرعت و دقت خواندن است، لذا معيارهاي زير در 

عناوين و : شده استرعايت  ،انتخاب كلمات آن
محتواي داستانها متناسب با نياز و گرايش 

، كلمات ان هر پايه و قابل فهم براي آنهاستموزآ دانش
غات ها متناسب با خزانه لكار رفته در داستان هو واژگان ب

ها هماهنگ با متوني هر پايه تحصيلي است، طول متن
رود، در نهايت  كه در هر پايه تحصيلي انتظار مي است

آموزان  ز متناسب با سطح درك و فهم دانشسؤالات ني
ان آلفاي كرونباخ براي متن ميز. استهر پايه 

و  62/0به ترتيب ) فرم الف و ب( اختصاصي پايه دوم 
) فرم الف و ب(و براي متن اختصاصي پايه سوم  75/0

  . گزارش شده است 64/0و  65/0به ترتيب 
كلمه تشكيل  20اين آزمون از . آزمون قافيه - د

قافيه  عنوان هم هبراي هر كلمه سه گزينه ب. شده است
هر . ده كه تنها يكي از آنها پاسخ درست استمطرح ش

آزمونگر با صداي وسيله  به،)سمت راست(كلمه هدف 
شود تا از  ي خواسته ميبلند و رسا خوانده و از آزمودن

آنها نيز براي او   كه) سمت چپ(ميان سه گزينه مقابل 
پاسخ . خوانده مي شوند، پاسخ درست را انتخاب كند

چند مثال نيز . شود مي آزمودني در پاسخنامه ثبت
كاملاً  ،آزمودني با تكليف  براي تمرين آمده است تا

دقيقه است كه با  2زمان اجراي آزمون . آشنا شود
خواندن نخستين كلمه هدف شروع و پس از اتمام 

آلفاي . شود دقيقه، اجراي آزمون متوقف مي 2زمان 
  .  دست آمد هب 93/0كرونباخ براي اين آزمون 

كلمه  30آزمون شامل   ينا .ذف آواهاآزمون ح - و
با صداي بلند و  آزمونگر وسيله به يك به است كه يك

شود  ني خواسته مياز آزمود. شود شمرده خوانده مي
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پس  ،كه هر كلمه را بلافاصله با حذف صداي مورد نظر
ات، آواها در برخي كلم. از آزمونگر با صداي بلند بگويد
مثل كلمه ژاله با (شوند  در ابتداي كلمه حذف مي

مثل (آواي مياني  ،و در برخي ديگر/ ) ژ/ حذف صداي 
مثل (يا آواي پاياني / ) ف/ كلمه سفيد با حذف صداي 

براي . شوند حذف مي/ ) ر/ مادر با حذف صداي  كلمه
تمرين پيش  برايدرك آزمودني از تكليف، چند مثال 

 زمان اجراي آزمون. اجرا مي شود ،از آغاز آزمون اصلي
دقيقه است كه با خواندن اولين كلمه آغاز و پس از  2

آلفاي . متوقف مي شود ،دقيقه، اجراي آزمون 2اتمام 
  . بوه است 72/0دست آمده براي اين آزمون  هكرونباخ ب
دستجردي ( شناختي آزمونهاي آگاهي واج) ي

دبستاني  اين آزمون در مراكز پيش. )1382و سليماني، 
 110(كودك  203بر روي  و دبستاني شهر تهران و

 7 -11تا  4 - 0و در طيف سني ) پسر 102دختر و 
آزمون فوق به بررسي مهارتهاي آگاهي . سال اجرا شد

تقطيع (واج شناختي در سه سطح آگاهي هجايي 
شامل تشخيص (، آگاهي واحدهاي درون هجايي )هجا

و آگاهي واجي ) تجانس، تشخيص قافيه، تركيب واجي
مات داراي واج آغازين يكسان، شامل شناسايي كل(

شناسايي كلمات داراي واج پاياني يكسان، تقطيع 
ني، واجي، ناميدن و حذف واج پاياني، حذف واج ميا

پايايي آزمون . پردازد مي) ناميدن و حذف واج آغازين
و با  90/0باز آزمون ضريب پايايي  -با دو روش آزمون

همچنين . درا نشان دا 98/0استفاده از آلفاي كرونباخ 
روايي ملاكي اين آزمون با دو آزمون تمايزگذاري كلمه 

؛ به نقل از 1379حسن زاده و مينايي، (و تحليل واجي 
، به ترتيب ضرايب )1382دستجردي و سليماني، 

در پژوهش . را نشان داد 61/0و  56/0همبستگي 
، از حاضر براي سنجش مهارتهاي آگاهي واج شناختي

   .ستفاده شدهاي فرعي زير اآزمون
ين آزمون، در ا. آزمون فرعي تشخيص قافيه )1

خواهد از ميان كلمات  آزمونگر از آزمودني مي
شوند، پيدا هجايي، كلماتي را كه مثل هم تمام مي  تك
جايي از ساده به اساس الگوي هكلمه بر 10تمام . كند

اي كه با دو كلمه ديگر  كلمه. اند پيچيده مرتب شده
در واكه مياني يا در همخوان  هم قافيه نيست يا

  .انتهايي و يا در هر دو، تفاوت دارد
، از در آزمون حاضر .آزمون فرعي تقطيع واجي) 2

شد، تصويري را كه آزمونگر به او  آزمودني خواسته مي
نشان مي دهد، نام ببرد و سپس صداهاي كلمه را 

در اين بخش از كلمات . ج بگويدوا به صورت واج هب
مات كل. دو هجايي استفاده شده استهجايي و  تك

ابتداي اين . اند براساس الگوي هجايي مرتب شده
مثل (واكه  -مه با الگوي هجايي همخوانبخش از كل

تر شدن آزمون  استفاده شده و جهت پيچيده) مه پاكل
افزوده شده  ،تدريج بر تعداد هجا و واج در كلمه هب

  .   است
اين آزمون شامل سه  .ها آزمون فرعي حذف واج) 3

بخش ناميدن و حذف واج آغازين، ناميدن و حذف واج 
در هر مورد، آزمودني . پاياني و حذف واج مياني است

كه  اي را ابتدا صداي اول، آخر يا وسط كلمهبايد بتواند 
در مرحله . دهد، بگويد آزمونگر تصوير آن را نشان مي

كلمه  بعد از آزمودني خواسته مي شود آن صدا را از
، تلفظ بقيه كلمه را بدون صداي مورد نظر وحذف 

اساس بيان بقيه دهي به آزمودني بر در اينجا نمره. كند
در . و نه تنها ناميدن واج آغازين يا پاياني استكلمه 

ام كلمات تم. كلمه وجود دارد 30آزمون فوق، مجموعاً 
هجايي يا دوهجايي  ، تك)كلمه 10در هر بخش(

جايي از ساده به پيچيده الگوي ه اساسهستند كه بر
ت راهنما را به آزمودني آزمونگر كلما. اندمرتب شده 

  .دهد و نحوه اجرا را به او توضيح مي كند ارائه مي
ي پژوهش ها روش انجام اين تحقيق و ارزيابي فرضيه

بدين  ؛انجام گرفت ،از طريق اجراي آزمونهاي مذكور
ملاكهاي س از انتخاب كودكان از طريق شكل كه پ

صورت   به    آزمودنيشده و انجام آزمون هوش، هر ذكر
در آزمونهاي حافظه اگانه، انفرادي و در جلسات جد

قابل . گرفت مورد آزمون قرار  ،فعال و سرعت ناميدن
س، مقطع ها از نظر سن، جنذكر است كه آزمودني

زبان بودن كنترل  تحصيلي، راست دست و فارس
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اطلاعات از طريق آزمونهاي ي پس از جمع آور .شدند
دست آمده از  ههاي ب ، براي تحليل دادهشده مطرح
مستقل براي مقايسه ميانگينها و ميزان  t آماري  روش

استفاده شده  و آزمون تحليل واريانس ،تفاوت معنادار
   .    است

  ها يافته
نفر از  60ه اشاره شد تعداد طور ك همان

مقطع سوم  آموزان عادي و نارساخوان پسر دانش
از مدارس دولتي شهر تهران انتخاب و مورد  دبستان

، ابتدا توزيع فراواني جادر اين. مطالعه قرار گرفتند
ه تفكيك مناطق آموزشي و سپس آزمودنيها ب

 آمدههاي توصيفي مربوط به متغيرهاي پژوهش شاخص
لازم به ذكر است كه در اين پژوهش براي . است

و گروه  1عنوان گروه  گروه عادي را به ،سهولت كار
   .در نظر گرفتيم 2نارساخوان را به عنوان گروه 

ميانگين، انحراف استاندارد و  كننده بيان 1ل جدو
درصد خطاي استاندارد نمرات سرعت ناميدن اعداد، 
يادآوري وارونه و مستقيم اعداد، فراخناي شمارش و 

طور كه در اين جدول  همان. استيادآوري مكعب 
بين ميانگينهاي دو گروه نارساخوان  ،شود مشاهده مي

 =90/1گروه عادي،(د و عادي در سرعت ناميدن اعدا
 انحراف استاندارد؛ گروه نارساخوان، =30/0ميانگين، 

تفاوت ) انحراف استاندارد =13/0ميانگين،  =28/1
همچنين در آزمون يادآوري مستقيم . وجود دارد

ميانگين،  =61/9گروه عادي، (بين دو گروه  ،اعداد
 =22/6 انحراف استاندارد؛ گروه نارساخوان، =21/0

 .تفاوت وجود دارد) انحراف استاندارد  =21/0 ميانگين،
عادي در  در آزمون يادآوري مكعب ميانگين گروه

 گروه عادي،(تفاوتي ندارد  ،مقايسه با گروه نارساخوان
 انحراف استاندارد؛ گروه =08/1 ميانگين، =61/8

  ).انحراف استاندارد =23/1ميانگين، =54/8 نارساخوان،
در هر يك از آزمونهاي فراخناي شمارش همچنين 

و يادآوري وارونه اعداد نيز به ترتيب بين دو گروه 
، 49/1ميانگين،  =96/9گروه عادي (تفاوت وجود دارد
 ميانگين،=74/4 ؛ گروه نارساخوان،انحراف استاندارد،

 دآوري وارونه اعداد، و در يا)انحراف استاندارد =65/1
انحراف استاندارد؛  =15/1 ميانگين، =06/5گروه عادي(

 انحراف =79/0ميانگين، =03/3 نارساخوان، گروه
  ).استاندارد

  
  ميانگين و انحراف استاندارد سرعت ناميدن و آزمونهاي يادآوري وارونه و مستقيم اعداد، فراخناي شمارش -1جدول 

  رساخوان و عاديو يادآوري مكعب در دو گروه نا
  شاخصهاي آماري

  آزمون يادآوري مكعب
خطاي 
 استاندارد

 گروهها تعداد ميانگين انحراف استاندارد

 آزمون سرعت ناميدن اعداد
53/.0 30/0 90/1 31 1 
24/.0 13/0 28/1 31 2 

 آزمون يادآوري مستقيم اعداد
29/0  66/1  61/9 31 1 
21/0  17/1  22/6  31 2 

 مارشآزمون فراخناي ش
26/0  49/1  96/9 31  1  
29/0  65/1  74/4  31  2  

 آزمون يادآوري وارونه اعداد
20/0  15/1  06/5 31 1 
14/0  79/0  03/3  31 2 

 آزمون يادآوري مكعب
19/0  08/1 61/8 31 1 
22/0  23/1  54/8  31 2 

  
تحليل واريانس دو راهه  ننتايج آزمو 6تا  2 ولادج

يدن و هاي سرعت نامبراي مقايسه گروهها در متغير
را نشان با كنترل كردن توانايي خواندن حافظه فعال 

بنابراين در  است؛  كه بين دو گروه متفاوتدهد  مي
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به عنوان  و گروهها اينجا با وارد كردن توانايي خواندن
عامل و به نوعي متغير مستقل و سرعت ناميدن و 

 را آزمونهاي حافظه فعال به عنوان متغيرهاي وابسته

مورد و خود گروهها كه با كنترل توانايي خواندن 
   دهد؛ نشان ميگيرند،  بررسي قرار مي

  
  تحليل واريانس دوراهه با كنترل كردن توانايي خواندن و سرعت ناميدن اعداد در دو گروه نارساخوان و عادي -2جدول 

ميانگين مجموع  درجه آزادي  مجموع مجذورات  متغير وابسته  عامل
  مجذورات

 احتمال معناداري F ارمقد

  /.0001  082/622 041/35  1 041/35 سرعت ناميدن  توانايي خواندن

 /.0001  134/23  303/1  1  303/1 سرعت ناميدن  گروهها

  

  تحليل واريانس دوراهه با كنترل كردن توانايي خواندن و يادآوري وارونه اعداد در دو گروه نارساخوان و عادي -3جدول 

ميانگين مجموع  درجه آزادي  مجموع مجذورات  متغير وابسته  عامل
  مجذورات

 احتمال معناداري F مقدار

يادآوري وارونه   توانايي خواندن
 اداعد

191/252 1  191/252 758/252  0001./  

يادآوري وارونه   گروهها
 اداعد

421/8  1  421/8  440/8  005./ 

  

  در دو گروه نارساخوان و عادي فراخناي شمارشو  تحليل واريانس دوراهه با كنترل كردن توانايي خواندن -4جدول 

  

  تحليل واريانس دوراهه با كنترل كردن توانايي خواندن و يادآوري مستقيم اعداد در دو گروه نارساخوان و عادي -5جدول 

  
  تحليل واريانس دوراهه با كنترل كردن توانايي خواندن و يادآوري مكعب در دو گروه نارساخوان و عادي -6جدول 

ميانگين مجموع  درجه آزادي  مجموع مجذورات  متغير وابسته  عامل
  مجذورات

 احتمال معناداري F مقدار

  /.365  620/1  104/1  1  104/1 يادآوري مكعب  توانايي خواندن
  /.208  /.833  147/2  1  147/2 يادآوري مكعب  گروهها

  
هر بر توانايي خواندن عامل  اثر اصلي در ارتباط با

و  2يك از متغيرهاي سرعت ناميدن در جدول 
 3يادآوري وارونه اعداد و فراخناي شمارش در جدول 

توانايي خواندن در يادآوري  و همچنين اثر 4و 

،  6و  5مستقيم اعداد و يادآوري مكعب در جداول 
سرعت ناميدن، فراخناي شمارش، بررسي ميانگينهاي 

يادآوري مستقيم و وارونه اعداد تفاوت معناداري بين 
دو گروه با كنترل كردن دو گروه در توانايي خواندن 

ميانگين مجموع  درجه آزادي  مجموع مجذورات  متغير وابسته  عامل
  مجذورات

 احتمال معناداري F مقدار

 /.0001  842/317  887/806  1  887/806 فراخناي شمارش  توانايي خواندن
 /.0001  910/28  393/73  1  393/73 فراخناي شمارش  گروهها

ميانگين مجموع  درجه آزادي  مجموع مجذورات  متغير وابسته  عامل
  مجذورات

 احتمال معناداري F مقدار

يادآوري مستقيم   توانايي خواندن
 اعداد

874/957  1  874/957  341/457  0001./ 

يادآوري مستقيم   گروهها
 اعداد

933/21  1  933/21  472/10  002./ 
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تفاوت  tزمون و علاوه بر اينكه در آ نشان دادحاصل 
بين دو گروه مشاهده شد با كنترل كردن توانايي 
خواندن در آزمون تحليل واريانس نيز به نتايج مشابهي 

ت دو در اين زمينه دست يافتيم و با توجه به تفاو
گروه در توانايي خواندن به تفاوت در اين متغيرها 

)05/0p< ( غير از يادآوري مكعب)05/0p>( دست
  .يافتيم

و با توجه به اينكه شود  اهده ميطور كه مش همان
بين  است،0 /05تر از  احتمال معناداري آزمون كوچك

دو گروه نارساخوان و عادي در آزمون سرعت ناميدن 
         ).)>05/0p(اعداد تفاوت معناداري وجود دارد 

و با توجه به اينكه شود  طور كه مشاهده مي همان
بين  است،0 /05تر از  احتمال معناداري آزمون كوچك

دو گروه نارساخوان و عادي در آزمون سرعت ناميدن 
   .)>05/0p(اعداد تفاوت معناداري وجود دارد

همچنين حتي پس از كنترل كردن توانايي 
خواندن نيز بين دو گروه تفاوت معناداري وجود دارد 

)05/0p<(.   
همچنين در رديف دوم در آزمون يادآوري مستقيم 

احتمال معناداري آزمون  اعداد با توجه به اينكه
تفاوت معناداري را بين دو  است 05/0 تر از   كوچك

 .)>05/0p(كنيم گروه نارساخوان و عادي مشاهده مي
در اينجا نيز حتي پس از كنترل كردن توانايي خواندن 
 به تفاوت معناداري بين دو گروه دست يافتيم

)05/0p<(.  
پـايين  كنيم با استناد بـه   طور كه مشاهده مي همان

ــروه      ــين دو گ ــون، ب ــاداري آزم ــال معن ــودن احتم ب
ــمارش     ــاي ش ــر فراخن ــادي در متغي ــاخوان و ع نارس

  )>05/0p(بيشترين تفاوت معنادار وجود دارد 
در آزمون يادآوري وارونه اعداد كه براي  همچنين

بين  ،رود سنجش عامل اجرايي مركزي به كار مي
د كودكان عادي و نارساخوان تفاوت معناداري وجو

پس از كنترل كردن توانايي خواندن  .)>05/0p(دارد 
   .)>05/0p( به تفاوت معنادار دو گروه رهنمون شديم

اما در آزمون يادآوري مكعب كه براي سنجيدن 
رود، با توجه به اينكه  فضايي به كار مي -لوح ديداري

بين  است، 05/0از  تر بزرگاحتمال معناداري آزمون 
ادي تفاوت معناداري وجود دو گروه نارساخوان و ع

در اين قسمت پس از كنترل كردن توانايي  .ندارد
ناداري بين دو گروه مشاهده عخواندن نيز به تفاوت م

   )<05/0p( نكرديم
  
 گيري ث و نتيجهبح

آشكار ساخت كه بين  ،نتايج حاصل از اين پژوهش
دو گروه عادي و نارساخوان در عملكرد سرعت ناميدن 

تفاوت معناداري وجود  >0001/0P طحاعداد در س
در واقع گروه عادي در مقايسه با گروه . دارد

در ناميدن اعداد سرعت بالاتري داشتند و  ،نارساخوان
كه كودكان  ، درحاليخواندند تر مي اعداد را سريع

كنند  ، بسيار كندتر عمل مينارساخوان در اين مهارت
 .دهد را به خوبي نشان مي  و اين پژوهش نيز اين

اين پژوهش به همين  تحقيقات ديگر نيز هم راستا با
درستي ه ب ،ند كه كودكان نارساخوانا نتيجه رسيده

توانند يك توالي كلمات و يا اعداد را با سرعت  نمي
نتيجه پژوهش   ).2002و همكاران، باورز(بنامند 
به عنوان مثال، (گوناگون  پژوهشهايبا نتايج  ،حاضر

؛ a 1967؛ 1974كلا و رودل، ؛ دن1972دنكلا و رودل، 
b1976 ،؛ هاري و 1999، باورز؛ ولف و 1999؛ باديان

؛ ولف 2007؛ پوئل، استارت، و همكاران،  2001رنوال، 
؛ ولف و همكاران، 2005كلارك، ؛ 1990و همكاران، 

؛ زفيرو و ادن، 2000؛ ولف، 2000؛ كامپتون،2002
دو با آزمودن  پژوهشهادر اين . هماهنگ است) 2000

گروه از كودكان نارساخوان و عادي كه معمولاً از لحاظ 
شدند به اين نتيجه  همتا مي ،سن و توانايي خواندن

رسيدند كه كودكان نارساخوان در مهارت سرعت 
و  هستندبسيار كندتر از كودكان عادي  ،ناميدن

 ،توانند يك توالي كلمات و يا اعداد را با سرعت نمي
 .  بنامند
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ه از بعد رفتاري سرعت ناميدن تكليف رغم اينك علي
كه  بايستي خوانندگان (رسد  به نظر مي اي بسيار ساده

امـا بـا ايـن حـال     ) آشنا را نام ببرند موارديك توالي از 
بـر روي شـماري از پردازشـهايي    ) 1999(ز وراولف و ب

سـازي شـوند و همچنـين بـر      اي فعـال  كه بايد به گونه
 سـتاي كامـل كـردن   مهارتي كـه ايـن پردازشـها در را   

گذاري با سرعت بالا به آن نياز دارند، تأكيـد   تكليف نام
توجـه بـه   ) الـف  سرعت ناميدن نياز دارد بـه؛  .كنند مي

ار هـر دو نيمكـره مغـز    كاركرد بهنج ـ) محرك عدد؛ ب
ــ ــراي پردازشـ ــايي در رمزگردانـــي اوليـــه هاي ببـ ينـ

هـاي بينـايي و   ي محرك، تمايزيافتگي محرك ا مشخصه
ــدد   ــخيص ع ــددي و الگوتش ــاي ع ــا  ) ؛ جه ــام ي ادغ

ت از الگوهاي هاي ديداري و اطلاعا سازي مشخصه يكي
كـي  ي) هاي نوشتاري ذخيره شده؛ د ديداري با بازنمايي

شـناختي   سازي اطلاعـات ديـداري بـا برچسـبهاي واج    
اطلاعـات  سـازي و يكـي سـازي     فعـال ) ذخيره شده؛ ه

سازي حركتي كه منجـر بـه    فعال) معنايي و مفهومي و
از آنجـا بحرانـي    بندي دقيق زمان. شود ليد گفتار ميتو
ست كه هم كارآمدي عملكرد عملياتهاي ذهني و هـم  ا

يندهاي سـرعت ناميـدن و همچنـين    هر يك از زير فرا
 ـ (سنجد  سازي آنها را مي يكي از  ).1999ورز، اولـف و ب

 ـ   وسـيله دنكـلا و رودل    هزماني كه مطالعـات اساسـي ب
انجــام گرفــت و   ) b1967؛  a 1976 ؛1974؛ 1972(

 ـ  از سـوي فرضيه نقـص دوگانـه    ) 1999(ورز اولـف و ب
پيشنهاد شد، شمار قابل توجهي از مطالعات اين يافتـه  
را كه كودكـان نارسـاخوان در مقايسـه بـا كودكـان بـا       

در زمان لازم براي پاسـخ دادن   توانايي خواندن بهنجار
نياز به زمان بيشتري دارنـد،   RANبه تكليف، درآزمون 

دنكـلا و  (ها در مورد كودكـان   اين يافته. كنند تأييد مي
ــ1986؛ ولـــف، 1976رودل،  ؛ ولـــف و 1988رز، او؛ بـ

ــاران،  ــر، 1998همكـ ــو، 1995؛ برنينگـ ؛ گريگورينكـ
؛ 1990فلتون، نيلور و وود، (سالان  و نيز بزرگ )1997

عـلاوه بـر ايـن،    . كننـد  ، صـدق مـي  )1995كورهونن، 
م تكاليف سرعت ناميـدن  خوانندگان نارساخوان در انجا
؛ 1993آكرمن و ديكمن، (نسبت به خوانندگان ضعيف 

ــان،  ــف و1996؛ 1993بادي ــون،  ؛ ول و ) 1992ابراگ
آكرمن و ديكمن، (خوانندگان با ديگر نقايص يادگيري 

ن و همكـــاران، ؛ فلتـــو1976؛ دنكـــلا و رودل، 1993
كنند، و ايـن مسـئله متضـمن     كندتر عمل مي) 1990

، يكــي از كــه ســرعت ناميــدن كنــد اســتايــن نكتــه 
فرضـيه اول   .اسـت مهم نارساخواني تحولي  هايشاخص

ست ا اين ،كردند مطرح ) 1999(ورز اولف و ب آن راكه 
كه نقص در سـرعت ناميـدن را بـه نقـص در پـردازش      

مه فرايندهاي شـناختي را در  سرعت كه به طور كلي ه
گيرد يا فرضيه كلي بودن نقص سرعت پـردازش،   برمي
هاي ادراكي، حركتـي   دانند كه شامل حيطه بط ميمرت
؛ فـارمر و  1993تلال، ميلر و همكـاران،  (زباني، است  و

 ).  2000؛ ولف و همكاران، 1995كلين، 
ندي در سرعت پردازش يكي از بنابراين، ك

شود و  ي نارساخواني محسوب ميهاي اصل مشخصه
هاي حسي منجر به  گير بودن آن در تمام جنبه همه
علل و عوامل آن حتي در قاتي در راستاي كشف تحقي
گونه  اين) 1993(ليناس . هاي عصبي شده است حيطه

كند كه احتمالاً نورونهاي خاصي، همچنين  عنوان مي
اينترا لامينار ساختار خاص تحتاني در مخچه و هسته 

 مركزي در تالاموس كه بنا بر فرض در ناحيه
بندي  ول زمانقرار دارد، مستقيماً مسئ سابكورتيكال
تواند عامل عصبي نقص  چنين نقصي مي. دقيق هستند

 -در سرعت پردازش باشد كه در عملكرد بينايي
گر مشاهده شده است و اين حواس دي همهشنيداري و 
جوي و تواند با جست مي ،شناختي جديد عمل عصب

دلايل بيشتر يا فراتر از نقص صرف در سرعت ناميدن 
و يا نقص صرف ) 1999( باورز ولف و وسيله بهكه 

، )2006(نيكلسون و فاست،  از سوياي كه  مخچه
بنابراين هاري و رنوال  ؛پيشنهاد شده ، مؤثر باشد

كنند كه به جاي اينكه سعي در  پيشنهاد مي) 2001(
قيم بين سرعت پردازش و برقراري ارتباط مست

هاي درون عصبي داشته باشيم، بايستي ريشه نابهنجاري
ش سريع محركها را در رهاسازي ناقص مشكلات پرداز

 )SAS(توجه خودكار يا فرضيه تغيير آهسته توجه 
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بين اختلالات  اي واسطه مثابه كه به كنيمجو و جست
رفتاري نارساخواني تحولي عمل  عصبي و خصوصيات

) 2001(در اين چارچوب نظري هاري و رنوال . كند مي
به  تعدادي از كنشها و واكنشهاي سلسله مراتبي را
وري  عنوان عوامل علّي مطرح كردند كه با كنش

و سپس به طور نزولي بر  شود ميمگنوسلولار آغاز 
كاركرد لوب زيرغشايي كه كنش توجهي را بر عهده 
دارد و در نهايت روي توانايي تغيير توجه از يك حس 

  .گذارد ، اثر ميبه حسي ديگر و سرعت پردازش
مگنوسلولار ي حال نظريه نقص در مسير عصب اين با
تواند تنها نظريه علّي ممكن براي نقص توجه در  نمي

نقايص توجهي و يا ناتواني در . نارساخواني تحولي باشد
هاي سازي رفتارهاي عادي، پردازش محركخودكار

بين نقص سرعت هاي ممكن  آشنا به عنوان واسطه
اي كه در سرعت  پردازش و نابهنجاريهاي مخچه

نيكلسون و (شخيص داده شدند ، نيز تندناميدن مؤثر
اني دروني يا مخصوصاً مهارتهاي بي). 2001فاست، 

در ) 1996تاچ، (اي  نهفته كه با فعاليتهاي مخچه
بنابراين  ؛گذارند ميند، در سيالي خواندن تأثير ا ارتباط

بيان دروني يا نهفته  تواند مانع اختلال مخچه اي مي
هاي ركزي، محشود كه با ايجاد نقص در خودكارسا

توانند بازيابي شوند و در نتيجه سيالي در  واژگاني نمي
  . شود خواندن فراهم نمي

معتقدند كه نقص )  2005(برزنيتز و ميسرا 
بندي  زش، به عدم هماهنگي از لحاظ زمانسرعت پردا

و  گردد عات ديداري و شنيداري بر ميپردازش اطلا
راي اين در حالي است كه ارتباط دادن اين دو مؤلفه ب

تر از كودكان بهنجار  خيلي مشكل ،كودكان نارساخوان
 1اين بحث براي تبيين فرضيه  ).2006برزنيتز، ( است

در قالب  فرضيه نقص دو گانه در ارتباط با  نقص در 
  . پردازش بينايي ادامه دارد

نقص سرعت پردازش ناشي از   علاوه بر فرضيه
) 1999( باورزنقص عمومي پردازش اطلاعات، ولف و 

دوم را مطرح كردند كه ممكن است  سازوكارمسير يا 
 بدين معني كه. منجر به نقص سرعت ناميدن شوند

مقدم بر فعال سازي واج  ،مراحل پردازشِ اين مسير
شود كه  سازوكار، فرض ميدر اين . استشناختي 

اختلال در  نشانهسرعت كند پردازش بينايي، كه 
فقط در (سرعت پردازش ناشي از نقص اختصاصي 

پردازش اطلاعات است، علت صرف زمان ) حس بينايي
ولف ( استدهي در تكاليف سرعت ناميدن  بيشتر پاسخ

مجموع در ).  1999ورز، ا؛ ولف و ب1993، باورزو 
 پژوهش 1هاي فرضيه  توان بيان كرد كه يافته مي

هاي  با شواهد تجربي و فرضيهطور فراوان  ، بهحاضر
گيرد و اين مطلب  قرار ميمورد حمايت  ،نظري اخير

توانايي ضعيف كودكان نارساخوان براي  دهنده نشان
كه با نقايص  استانجام دادن آزمون سرعت ناميدن 

ي، فراگير و اساسي ديگري، علاوه بر نقص واج شناخت
هاي حسي در فرضيه مانند توانايي هماهنگي پردازش

اتواني براي علاوه ن به. استنقص سرعت كلي مرتبط 
نقص اضافي  نوعيها ممكن است ه بينايي به محركتوج

   .دست آمده نشان دهد هي بها را در تبيين يافته
كان همچنين نتايج حاصل نشان داده است كه كود

هاي حافظه فعال به  نارساخوان در هر يك از مؤلفه
 ندتر فضايي از كودكان عادي ضعيف - يداريجزء لوح د

و . د داردتفاوت معناداري وجو ،و بين دو گروه
شواهدي وجود دارد مبني بر اينكه افراد نارساخوان 
نقايصي را در هر يك از تكاليف حافظه فعال تجربه 

با توجه به اينكه عملكرد كودكان نارساخوان . كنند مي
در آزمونهاي حافظه فعال در هر يك از اجزاء متفاوت 

كه عملكرد كودكان  دهد نتايج نشان مي است،
مؤلفه مدارآوايي و عامل اجرايي  نارساخوان در دو

متفاوت از گروه  ،طور معناداري همركزي حافظه فعال ب
 - اما عملكرد دو گروه در لوح ديداري ،استعادي 

 و تفاوت معناداري وجود ندارد استفضايي يكسان 
  .)2006پيكرينگ،(

نيز حاكي از  زمينهشده در اين  پژوهشهاي انجام
در ) 2005(بچا پيكرينگ و .استهمين نتيجه 

در كودكان اي با اجراي آزمونهاي حافظه فعال  مطالعه
زبان به اين نتيجه رسيدند كه در بيشتر  انگليسي
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 عملكرد بالاتر از سطح ،در مدارآواييگروه عادي  ،موارد
در صورتي كه عملكرد گروه  ؛متوسط داشتند

 همچنين .تر از حد متوسط بود پايين ،نارساخوان
 ،در يادآوري مستقيم اعداد خوانعملكرد گروه نارسا

، فرض در پژوهش حاضر .تر از گروه عادي بود پايين
 شود كه كودكان نارساخوان در تكاليفي كه نيازمند مي

ت داري اطّلاعات در وضعي نگه( همزمان سازي ذخيره
دستكاريِ ( و پردازش) فعال، براي يادآوريِ بعدي

با مشكل است،  )اطّلاعات براي انجامِ محاسبات كنوني
طور كه در چارچوب نظريه  شوند، همين رو مي هروب

فاست، نيكلسون و (اي و خودكارسازي  نقص مخچه
شود، مسائل و مشكلات  مي پيشنهاد) 1999؛ 1990

لي تواناييهايي براي خواندن در نارساخواني از فقدان ك
خواندن و واج ها كه فرايند خودكارسازي همه مهارت

راين بناب ؛گيرد، برخوردار است ميشناختي را در بر 
سازي نظارت به روزآمد  كودكان نارساخوان براي فعال

نيازمند به  چشمگيري،به طور  ،كردن اطلاعات
و بنابراين عملكرد آنها  هستندكارگيري منابع هوشيار 

واسطه پيچيدگي تكاليف، يا برحسب شماري از ه ب
هر تكليف  وسيله هكه بايد يادآوري شوند و يا ب  مواردي
سازند،  اي كه توجه را از تكاليف اوليه منحرف مي ثانويه

آوري شمارش بنابراين، ياد ؛گيرد تحت تأثير قرار مي
ِ روزآمد كردنِست براي ارزيابي عملكرد كنش ا آزموني

وهش به كار برده شده است، و ژكه در اين پ اطّلاعات
هم كه  شود تلقي مي فعال  تكليف حافظه نوعي مثابه به

ي  ت حافظهظرفياست و همچنين مستقيماً با   پيچيده
آزمون يادآوري وارونه اعداد به  .فعال سروكار دارد

و  سازيِ ذخيره نيازمندهمين شكل آزموني ست كه 
پيكرينگ و ( ستااطّلاعات  زمانِ پردازش هم

يه نقص خودكارسازي بر اساس فرض).  2001،گتركل
كز در دو تكليف ي و تمرا مؤلفه فرايندهاي چند

همزمان كه در آزمونهاي فراخناي شمارش و يادآوري 
، ممكن است مشكلات بيشتري استوارونه اعداد لازم 

را در عملكرد كودكان نارساخوان نسبت به يك تكليف 
  ).1990نيكلسون و فاست، (وجود آورد  هب ،همزمان

سازي  سازي و يكي به اين صورت كه اگر فعال
شناختي و بينايي خودكارسازي سريع اطلاعات واج 

نشوند براي مثال؛ تكاليف فراخناي شمارش و يا 
ممكن است تقاضاهاي بيش از  ،يادآوري وارونه اعداد

حد دشوار بر فرايندهاي اجرايي محدودي را بر 
برزنيتز  زمينهدر اين . تحميل كند ،خوانندگان ماهر

كند كه عملكرد ضعيف كودكان  پيشنهاد مي) 2003(
ممكن است به علت  ،خوان در فراخناي شمارشنارسا

بندي بهنجار پردازش بينايي و  نقص در زمان
شناختي باشد و صرفاً نقص در بازيابي واج شناختي  واج

گيري از بحث  در مجموع براي نتيجه. را منعكس نكند
عنوان ) 1999(درباره فرضيه دوم، نيكلسون و فاست 

علتي ادگيري چندنوعي ناتواني يكردند كه نارساخواني 
و پيچيده است كه انواعي دارد و مخصوصاً پيرامون 
نياز به تقسيم اساسي توانايي خواندن بر حسب واج 
شناختي و سيالي توجهي به جاي تبيين نظريه صرفاً 

  .واج شناختي خاص، تلاش كردند
شده بود، بيني  طور كه در فرضيه سوم، پيش همان

زمون يادآوري تري در آ كودكاني كه نمرات پايين
 ،مستقيم اعداد داشتند، توانايي كمتري در اين مهارت

، تفاوت معناداري را بين عملكرد ها يافته. نشان دادند
 ؛دو گروه نارساخوان و عادي در اين آزمون نشان دادند

داراي  ،تري داشتند يعني كودكاني كه نمرات پايين
كه  ، درحاليتري در مدارآوايي بودند عملكرد ضعيف

عملكرد بهتري  ،ودكاني كه نمرات بالاتري داشتندك
  . داشتند

مطالعه پيكرينگ و  باهاي اين پژوهش  يافته
آنها در . گيرد قرار مي تاييدمورد ) 2005(چاريكليا 
 21كودك نارساخوان و  19بر روي خود مطالعه 

كودك عادي در گروه كنترل كه از لحاظ سن و هوش 
در آزمونهاي مربوط را همتا شده بودند، اين دو گروه 

به مدارآوايي يعني يادآوري مستقيم اعداد، جوركردن 
ليست كلمات، يادآوري ليست ناكلمات مورد آزمون 

ضعف آشكار كودكان  كننده نتايج بيان. دادندقرار 
  .نارساخوان در هر يك از تكاليف فوق بود
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 در همين راستا پيكرينگ معتقد است كودكاني كه
شناختي يا آوايي  ري اطلاعات واجدر تكرار و يادآو
كه خيلي كمتر  استجهت  از آن ،مشكلاتي دارند

زنند و بنابراين  دست به تمرين و تكرار ذهني مي
همچنين ).  2006(تر است  يادآوري شان نيز ضعيف

نيز در مطالعه خود در اين زمينه ) 1985(راك 
نسبت به گروه كنترل  ،دريافت كه خوانندگان ضعيف

بيشتر از رمزگرداني تصويري استفاده  ،ودهمتاي خ
بنابراين افراد نارساخوان تا زماني كه اجباري ؛كنند مي

از رمزگرداني  ،در رمزگرداني كلامي وجود نداشته باشد
هاي موجود  در نتيجه يافته. كنند استفاده ميتصويري 
متكي بودن بر  بادهند كه افراد نارساخوان  نشان مي

عناشناختي و يا هر دو به منظور رمزگرداني تصويري، م
 ،داري آيتمهاي حافظه براي يادآوري بعدي نگه

مشكلاتي را در رمزگرداني واج شناختي و در نتيجه 
  . كنند تجربه مي ،حافظه كلامي

در نتيجه كاركرد مدارآوايي حافظه فعال در 
و افراد  استكودكان نارساخوان و عادي متفاوت 

ز رمزگرداني كلامي از انارساخوان به جاي استفاده 
كنند و همين باعث  استفاده مي ،هاي ديگررمزگرداني

شود كه توانايي تمرين و تكرار ذهني ضعيفي  مي
در مجموع ). 2006به نقل از پيكرينگ، (داشته باشند 

ند كه كودكان نارساخوان ا پژوهشهاي متعدد نشان داده
در مقايسه با كودكان عادي در تكاليفي كه نياز به 

؛ اسنولينگ، 1998ابرو و همكاران، (كرار ناكلمات ت
، يادگيري )1986ولينگ و راك، ؛ اسن1981

؛ ويمر و 1991برادي و شانكويلر، (شناختي  واج
برادلي و (، آگاهي واج شناختي )1998همكاران، 

و ) 1998؛ موريس، 2002؛ اسنولينگ، 1978برايانت، 
، اسنولينگ و همكاران(مدت كلامي  حافظه كوتاه

) 1985؛ راك، 1980؛ نلسون و وارينگتون، 2002
  .هستنددارند، ناقص 

با توجه به اينكه عملكرد كودكان نارساخوان در 
آزمونهاي حافظه فعال در هر يك از اجزاء متفاوت 

رغم تفاوت دو گروه در  بهدر اين مطالعه  است،

فضايي  -هاي ديگر حافظه فعال، در لوح ديداري مؤلفه
مشاهده  ،ت معناداري را بين دو گروههيچ گونه تفاو

عملكرد  ،نكرديم و به اين نتيجه رسيديم كه دو گروه
در نتايج مطالعات قبلي نيز  ها اين يافته. يكساني دارند

گونه كه پيكرينگ و  همان. به همين شكل بوده است
 ؛گتركل به نتايج مشابهي در اين زمينه رسيده اند

در مدارآوايي ساخوان مبني بر اينكه اگرچه كودكان نار
اما در عامل اجرايي  هستند،تر از كودكان عادي  ضعيف
كنند و در لوح  ر عمل ميت ، بسيار ضعيفمركزي
؛ به نقل از 2005(فضايي تفاوتي ندارند  - ديداري

رد كارك ،حاضر پژوهشدر ).  2006پيكرينگ و گتركل،
گيري اطلاعات بينايي  فضايي براي اندازه- لوح ديداري

و پويا  در كودكان ايراني نارساخوان تحولي در  ايستا
بنابراين  . با گروه كنترل عادي قرار گرفت مقايسه
عاد هاي حاضر شواهدي را در رابطه با سنجش اب يافته

. كند بينايي و فضايي ادغام شده باهم فراهم مي
در تمايز بين ديگر، آزمون يادآوري مكعب  عبارت به

در مطالعات  .استناتوان  هاي بينايي و فضاييتوانايي
بي هر جزء بينايي و فضايي ابعدي، تلاش براي ارزي
فضايي بطور جداگانه لازم -مربوط به لوح ديداري

تر عملكرد لوح  است؛ همچنين ارزيابي هر چه دقيق
فضايي و همچنين سطح پيچيدگي آن، كه - ديداري

تواند به طور چشمگيري در مطالعات نارساخواني  مي
ويكاري، (شود  بايستي در نظر گرفته  مفيد باشد،

ها مرتبط با فرضيه  علت اين يافتهبه همين  ).2005
چهارم، صرفاً آزمايشي بود تا تحقيقات بعدي نقش 

  .آزمون يادآوري مكعب را روشن سازد
نترل سن، هاي پژوهش حاضر با ك در مجموع، يافته

ان بودن و راست زب جنس، مقطع تحصيلي، فارس
ها، تفاوت آشكار دو گروه در ودنيبرتري در آزم

با الهام گرفتن از . دهد مي نشانمتغيرهاي پژوهش را 
توان در جهت شناسايي  هاي اين مطالعه، مي يافته

ديگر مشكلات كودكان نارساخوان در حافظه فعال و 
با توجه به اينكه در زمينه . بهره برد ،سرعت ناميدن
هاي فاوتورد مطالعه در پژوهش حاضر، تمتغيرهاي م
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مرتبط با جنس مشاهده شده و بروز نارساخواني در 
ها از است، با انتخاب آزمودنيپسران بيشتر از دختران 

؛ شده است يان جامعه مذكر، متغير جنس كنترلم
 پذير هاي اين مطالعه ممكن است تعميم بنابراين يافته

همچنين با توجه به اينكه . به جامعه مذكر نباشند
نش آموزان مقطع سوم ابتدايي ما داجامعه مورد نظر 

بنابراين با توجه به تفاوتي كه ممكن است بين  ؛اند بوده
افراد اين جامعه با افراد ديگر در رده سني و مقاطع 

توان نتايج پژوهش را به همه افراد  ديگر باشد، نمي
توان  ميها با توجه به اين محدوديت. ميم دادجامعه تع
فاوت بين دو جنس را در اي كه ت اي مقايسه مطالعه

بررسي ارتباط بين متغيرهاي پژوهش حاضر مدنظر 
و رابطه بين متغيرهاي مطرح شده  دادقرار دهد، انجام 

  .كردبررسي نيز را    روههاي سني متفاوتدر گ
  

  يادداشتها
1) disability reading  
2) developmental dyslexia  
3) phonological processing  
4) pseudoword 
5) literate procesing  
6) handedness 
7) Temporal processing   
8) perceptual- motor automaticity 
9) verbal memory 
10) naming speed 
11) phonological awareness 
12) working memory 
13) making word learning automatic 
14)  orthographic representations 
15) alphabetic-numeric 
16) language skill 
17) double deficit 
18) alphanumeric naming 
19) non- alphanumeric 
20) digit  Rapid Outomatic Naming 
21) working memory models of baddely 
22) central Executive   
23) visuo-Spatial Sketch Pad (VSSP) 
24) RAN Test 
25) forward digit recall test 
26) backward digit recall test 
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ساله يك  8 - 10شناختي خواندن در دانش آموزان 
و تبريزي  تهراني زبانه و دو زبانه عادي و نارساخوان

رساله دكتري، دانشگاه . 1382 -83در سال تحصيلي 
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