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  های مناسب به آنان، هدف پژوهش اختلال یادگیری برای ارائه آموزش

بررسی   آیندهحاضر  تفکر  در ابعاد  اختلال  کودکابین    نگر  به  مبتلا  ن 

و   عادی  یادگیری  روش    روش:   .بودکودکان  حاضر،  پژوهش  روش 

بود. جامعه پژوهش شاملمقایسه  -علّی و    آموزان دختر دانش  تمام   ای 
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آیندهیادگیری دچار ضعف در   تفکر  و    نگر ابعاد  آموزش  به  هستند که 
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Abstract 
Objective: Considering the necessity of identifying 

future thinking in children with learning disabilities in 

order to provide them with appropriate education, the 

purpose of this study was to investigate the dimensions of 

future thinking among children with and without learning 

disabilities. Method: The research used a causal-

comparative method. The research population included all 

male and female students with learning disabilities in the 

fourth, fifth and sixth grades of elementary school in the 

academic year of 2022-2023 in Behbahan City. Overall, 

80 children were selected as samples (40 normal and 40 

with learning disabilities). The Children’s Future 

Thinking scale (Mazachowsky & Mahy, 2020) was used 

to collect required data, which were then analyzed by 

multivariate analysis of variance (MANOVA). Results: 

The results showed that children with learning disabilities 

had a significant difference with their normal counterparts 

in the average scores of savings (F=68/312), prospective 

memory (F=60/644), event foresight (F=111/914), 

planning (F=112.481) and delaying pleasure (F=29.536). 

Conclusion: Based on the research results, it can be 

concluded that children with learning disabilities are 

weak in the aspects of future thinking; therefore, they 

need training and strengthening in this field. 
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 مقدمه 

  نوعی اختلال رشد عصبی است که   ، 1اختلال یادگیری

توانایی مانند  علایمی  از   با  استفاده  در  فرد    نداشتن 

حوزه در  خود  خواندن، مهارت  مانند  تحصیلی    های 

  نوشتن یا ریاضیات و همچنین توانایی یادگیری کمتر

  شود از حد انتظار در مراحل شناختی فرد مشخص می

فیفنر) و  کمیته  بر(.  0202  ،2فریدمن  تعریف  اساس 

)به نقل از    یادگیری هایمشترک ملی مربوط به ناتوانی

راجوسجی و  جیسیر    های ناتوانی  (،2018  ،3ین، 

یادگیری اصطلاحی کلی است که به گروه ناهمگنی از  

می  هاناتوانی عمده  اطلاق  مشکلات  شکل  به  که  شود 

از استفاده  و  کسب  گوشتوانش  در  دادن،  های 

استدلالصحبت نوشتن،  خواندن،  محاسبات    کردن،  یا 

برای فرد ذاتی    هااین اختلال  .شودریاضی مشخص می

می  شدهمحسوب   تصور  دلیل و  به  در    شود  اختلال 

عصبی سیستم  ب  -عملکرد  و  ه  مرکزی  آیند  وجود 

زندگی  از  زمان  هر  در  است  دهند    ممکن  رخ  فرد 

همکاران،  4)نانیز پژوهشگران   در (.  2020و  راستا،    این 

معتقدند که ناتوانی یادگیری در یک موقعیت تحصیلی  

زمینه  با سایر  در  است  پیامدهایی  همراه  ،  5مامارلا)ها 

اعلام  (.2018 آمار  انجمن  براساس  توسط  شده 

( آمریکا  ناتوانی(،  2013روانپزشکی  شیوع    های میزان 

بین پانزده    یادگیری  تا  سنین    درصدپنج  کودکان  در 

زبان  مدرسه فرهنگ در  و    . دارد  های گوناگون شیوعها 

دیگر،  پژوهش اختلالهای  این  شیوع  بین    را  میزان 

کرده  8-15 برآورد  کودکان  در  )گراهامدرصد  و    6اند 

ایران، (  2020،  همکاران  در  در    و  اختلال  این  شیوع 

بین  دامنه ده  ای  تا  است  چهار  شده  گزارش  درصد 

سیاوشیفر،   و  بیرامی  همچنین،  1400)باطنی،   .)

که  داده  نشان  قبلی  مطالعات دارای    کودکان  است 

  های حوزه  از  برخی  در  را   کمبودهایی اختلال یادگیری  

  و   اجرایی  عملکرد  توجه،  درگیری،   حافظه   شناختی،

همکاران،    7ویلکات)دادند    نشان  غیره   (.2011و 

هایی که کودکان  دهد یکی از حوزهها نشان میپژوهش

دارای اختلال یادگیری در آن با مشکل مواجه هستند،  

 (.  2018و همکاران،  9چناست ) 8نگرتفکر آینده

توانایی از  یکی  آینده  مورد  در  شناختی  تفکر  های 

)دآرگمبو است  همکاران،    10کودک  که  2010و   )

احتمالی   رویداداهای  از  خلاقانه  تصویرسازی  توانایی 

نامیده می توجه  آینده،  چند سال گذشته  در  که  شود 

حیطه در  را  خود  زیادی  به  روانشناسی  مختلف  های 

است کرده  همکاران،    جلب  و  (.  1398)صمدی 

ذهنی    نگر را توانایی تصویرسازی هتفکر آیندهمچنین،  

توانایی یا  آینده  احتمالی  رویدادهای  و  فرد    از حوادث 

احتمال از  خلاقانه  تصویرسازی  آینده   های در    فرضی 

همکاران،    دانند می و  نگری آینده  (.2010)دآرگمبو 

تواناییمجموعه از  شامل  ای  که  است  شناختی  های 

حالتپیش آیندهبینی  ممکن  خود    های  نیازهای  و 

برنامه برای  مهارت  این  و  است.  موانع  بر  غلبه  ریزی، 

افراد کمک به  موفقیت  به  و    کند می   رسیدن  )صادقی 

 (.  1401همکاران، 

ای است که توانایی  ساختار گسترده   نگر،تفکر آینده

بازنمایی را  تولید  خود  فرافکنی  و  آینده  از  ذهنی  های 

حالت انواع  می  هایدر  مشخص  بهفرضی  خوبی  کند. 

ثابت شده است که میزان تمرکز بیشتر فرد بر گذشته،  

بر مختلفی  پیامدهای  آینده،  یا  روانی    حال  عملکرد 

مصطفی  دارد و  کارکردهای  (.  2023،  11)پاولاک 

آینده تفکر  از:    نگرتطبیقی  یک  (  1عبارتند  ایجاد 

بینی  پیش(  2  ؛ذهنی از وضعیت مطلوب آینده  بازنمایی

آینده مطلوب  وضعیت  به  دستیابی  ایجاد  (  3  ؛احتمال 

آینده  مطلوب  وضعیت  به  رسیدن  برای  هدف   و   یک 

مورد  تادهی  سامانخود(  4 دستیابی  مراحل  برای  نیاز 

آینده   مطلوب  وضعیت  همکاران،   21)مصطفیبه  و 

2019 .) 

میپژوهش نشان  آیندهها  رفتار  که  بین  دهد  نگر 

دارد   چشمگیری  رشد  سالگی  پنج  تا  سه  سن 

؛ هاپمن  2007،  41؛ کیت و جان2006،  31)کارستنسن

بلانچارد مثالب(.  2010،  15فیلدز  -و  سه  کودکان    رای 
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با   قادرند  همچون    از  استفادهساله  زمانی  اصطلاحات 

در بعد  و  گذشته  قبل  صحبت   مورد  آینده  کنند.    و 

در   آنها  تنهاچهارهمچنین  توصیف    سالگی  به  قادر 

یک  در  )برای  رویدادها  ویژه  فردا(    روز  و  دیروز  مثال 

-کردن بهو انتخاب  ریزیهستند و توانایی برای برنامه

سالگی و  چهار  آینده در    کردن نیازها درمنظور برآورده

لانگ  )   کند می   پیدا   بروز  سالگیپنج  در برخی موارد در  

 (.  2002، 61و کارستنسن

هدفپژوهش رفتارهای  بین  رابطه  قبلی  مدار  های 

برنامه و  آینده)مانند مشارکت  افکار  و  در  ریزی(  را  گرا 

مراقبتمحیط کار،  محل  مانند  مختلف،  های  های 

کرده بررسی  دانشگاه  و  دادند  بهداشتی  نشان  و  اند 

به   کمتر  گرایش  و  آینده  به  فرد  بیشتر  میزان گرایش 

مجموعه دارد  گذشته،  همراه  به  را  مثبت  نتایج  از  ای 

همکاران،    17)آندره کرون2018و  همکاران،  81؛  و 

آینده2022و همکاران،    19؛ کوفلین2020 تفکر  نگر  (. 

زمینه میدر  ملزم  را  فرد  را  هایی  رفتارهایی  تا  کند 

مورد نتایج  با  که  دهد  برای  نشان  دارد،  همخوانی  نظر 

محیط در  مشارکت  که  مثال  است  دانشگاهی  های 

( آن را عامل مهمی در ارتقای نتایج  2018)  20ریسانن

بالا( تشخیص داد. استدلال می شود که  مثبت )معدل 

دهد  نگر چندین کارکرد تطبیقی را ارتقا میتفکر آینده

زمینه در  را  که  انگیزه  و  مشارکت  مختلف  های 

همچنین  برمی   رفتاری   پذیری انعطافبا  انگیزد. 

کوربالیس) و  خلاق  ،  (2007،  12سادندورف  تفکر 

  -کارکردهای اجرایی، پردازش بصری(،  2012،  22)چیو

خودآگاهی   و  همکاران،  فضایی  و  (.  2010)دآرگمبو 

برای تجربه  گرایی، برون  فیوری)   بازبودن    32فورتوناتو و 

تابخوش(،  2010 و  فیوری)   آوریبینی  و  ،  فورتوناتو 

با اضطراب و افسردگی(  2011 فورتوناتو و فیوری،  )  و 

است  (2015 ارتباط  آیندهتوانایی  .در  در  های  نگر 

تأخیر در رضایت،    مانندهایی  دوران کودکی، در حوزه

از مهمی  مثبت  پیشرفت  نتایج  روان،  سلامت  جمله 

پایین نرخ  و  بالاتر  پیشتحصیلی  را  شکست  بینی  تر 

 (. 2011و همکاران،   42کنند )موفیتمی

تفکر پیامدهای  نوجوانی    نگرآینده  از  دوره  در 

)مادرازو  مانند  عواملی انتخاب    (،2021،52نگرش 

  چیشیما )  افزایش تعامل فردی  مطالعه،  راهبرد  بهترین

باکر؛  2021  ،62ویلسون  و و  افزایش    ،(2020،  72گوپتا 

او  عزت و  )کینیک  و2020،  82اچیدنفس  افزایش    ( 

افزایش  (  2021  ،.همکاران  و  92کلارک)  خودتنظیمی

مایکل )مک  همکاران،    30خودکارآمدی  (،  2022و 

 باشند.  ( می2020 13تعیین هدف )هنری

می   هاپژوهش بهدانشدهد  نشان  مبتلا    آموزان 

اقدام قبل   از مشکلات همانند  اختلال یادگیری برخی 

فکرکردن برنامه  ، از  در  توانایی  و  عدم  انتخاب  ریزی 

فکرحلراه بدون  نامناسب  درهای  عواقب    کردن  مورد 

)   آن دارند  فینچ را  و  آموزان دانش(.  2010،  32کربی 

در   اختلال یادگیری ویژهاختلال یادگیری، به مبتلا به

بیشتری را گزارش   نگرتفکر آینده های شکست ریاضی، 

)دونگ می همکاران،    33کنند  چن2008و  و   43؛ 

پژوهش  اینبر  (. 2017همکاران،   و  اساس،  صمدی 

نگر  ای تفکر آیندهبررسی مقایسه  ( در1398همکاران )

اختلال  کودکان  و    در  بالا  عملکرد  با  اوتیسم  طیف 

بر     سال   نهتا    شش کودک    30عادی در شهر اصفهان 

کودک مبتلا به اختلال طیف    15کودک عادی و    15)

که تفاوت معناداری بین دو گروه    ند اوتیسم( نشان داد

کودکان اوتیسم با عملکرد بالا و کوکان عادی در نمره  

 .  نگر وجود داردتفکر آینده

  ( در بررسی تفاوت تفاوت 2022و همکاران )  53جی

  به  مبتلا   کودک  21  رویداد  بر  مبتنی  نگرآینده  حافظه

یادگیری عادی اختلال  کودک    یک  از  همسان   و 

  با   چین(  هنان در  در کایفنگ )استان  راهنمایی  مدرسه

های مرتبط  های پتانسیلدوگانه و روش  وظیفه  پارادایم

که  دادند  نشان  رویداد  کودکان   عملکرد   با    ضعیف 

  است   ممکن نگر  حافظه آینده  کار  در اختلال یادگیری  

آینده  علایم  تشخیص   در  نقص  از  ناشی نگر حافظه 

شواهدی  این.  باشند   تغییر   وجود  بر  مبنی  نتایج، 

اختلال یادگیری    کودکان   در نگر  حافظه آینده  پردازش

  علایم   تشخیص  در  انتخابی  کمبود  با  که  کرد  ارائه
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آینده لین.  شد  مشخصنگر  حافظه  و  ژانگ    63چن، 

روش2022) بررسی  در  بار(    رمزگذاری   شناختی   های 

با کم    آموزاندانش  در   آن   اجزای  و   نگرآینده  حافظه   بر

که    ریاضیات   در   پیشرفت  دادند  دقت  نشان  میزان 

آیندهمؤلفه گذشتههای  و  دانشنگر  کم  نگر  آموزان 

به ریاضی  در  پایینپیشرفت  چشمگیری  از  طور  تر 

نتایج  دانش بود.  ریاضی  در  عالی  پیشرفت  با  آموزان 

آموزان با پیشرفت کم در ریاضی در  نشان داد که دانش

آیندهمقیاس حافظه  دانشهای  از  بدتر  با  نگر  آموزان 

بالا عمل می نشان داد    نتایجکنند. همچنین  پیشرفت 

نظر از بار شناختی، اجرای قصد رمزگذاری و  که صرف

آینده حافظه  دانشعملکرد  کم  نگر  پیشرفت  با  آموزان 

آینده مؤلفه  دو  هر  تقویت  با  پایین  ریاضی  و در  نگر 

 .  نگر بهبود بخشیدگذشته

( همکاران  و  در  2018چن  اثرات   مقایسه  بررسی( 

در بین   نگرحافظه آینده برجستگی و اهمیت تکلیف بر

یادگیری  آموزاندانش دانش اختلال  نمره  و  با  آموزان 

های  آموزان با نمرهبالا در ریاضی نشان دادند که دانش

دانش از  تکالیف  در  یادگیری  آموزان بالا  بهتر   اختلال 

عملکرد  تکالیف  اهمیت  و  برجستگی  و  کردند   عمل 

و همکاران   73ژانگ  .را بهبود بخشیدند نگرحافظه آینده

تفاوت فرآیندهای شناختی اساسی    ( در بررسی 2016)

نگر آینده  حافظه  بر  مبتنی  کودکان  بین   در    رویداد 

دارای اختلال یادگیری و کودکان عادی نشان داد که  

آینده حافظه  دارای  عملکرد  کودکان  بین  در  نگر 

پایین یادگیری  است.  اختلال  عادی  کودکان  از  تر 

( همکاران  و  و  2008دونگ  شناختی  سبک  آثار   )

عملکرد یادآوری بر  را  آینده ها  بر   نگرحافظه  مبتنی 

بر زمان و فعالیت در   آموزان  دانش بینرویداد، مبتنی 

نتایج   و  کردند  مقایسه  عادی  و  یادگیری  اختلال  با 

 اختلال یادگیری آموزان بانشان داد که عملکرد دانش

تکالیف  آینده در  بدون   نگرحافظه  زمان  بر  مبتنی 

به دانشیادآوری  و  خوبی عملکرد  نیست  عادی  آموزان 

مییادآوری دانشها  عملکرد  باتوانند  اختلال   آموزان 

مبتنی بر زمان   نگرحافظه آینده را در وظایف  یادگیری

 آسان کنند.  

در    نگرگیری تفکر آیندهبررسی روند تحول و شکل 

که    دهه اخیر توجه بسیاری را به خود جلب کرده است

بررسی بهاین  از   طورها  توانایی   راه  عمده  بر    تمرکز 

برآوردنانتخاب برای  حال  زمان  در  کودکان    کردن 

صورت آنان  آینده  تفکر  .  است  گرفته  نیازهای  توانایی 

-می  بروز پیدا   سالگی سهصورت ابتدایی در  نگر بهآینده

یک  و  تکاملی    کند  بین  داردسیر  تا    که  چهار 

همکاران  83راسل)  شود می  پیچیده سالگی  پنج ،  و 

و پژوهشی  همچنین،    (.2014 نظری  مبانی  در  کاوش 

آینده  دهد نشان میموجود   تفکر  توانایی  نقش  که  نگر 

تعیین  مهم تواناییکنندهو  از  بسیاری  در  های  ای 

ا برنامهزشناختی  هدفجمله  تلاش  ریزی،  و  گزینی 

رسیدن افق  برای  تعیینبه  تصمیم های  گیری،  شده، 

حافظخود خودپایشی،  بازداری،  نگر،  آینده  ه کنترلی، 

و )  خودتنظیمی  دارد  هیجان  و    93آرگریوتنظیم 

و  همچنین،    (.2011همکاران،   تحول  روند  بررسی 

آیندهشکل تفکر  دهه    نگرگیری  توجه    پیشین در 

به خود جلب کرده است این بررسی  بسیاری را  ها  که 

از   طوربه توانایی  راه  عمده  بر  کردن  انتخاب  تمرکز 

برآوردن برای  حال  زمان  در  آینده    کودکان  نیازهای 

شده  آنان   همکاران)   استانجام  و  با   (.2014،  راسل 

-تفکر آینده که  جایی  گرفتن این موضوع و از آننظردر

یادگیری  دارای  کودکاندر    نگر ساز  زمینه  اختلال 

موفقیت از  آیندهبسیاری  در  آنان  دیگر  در    .است  های 

نگر آینده  تفکربه بررسی  تا    هستیم  این پژوهش بر آن

یادگیری  به  مبتلا  کودکان  میان  در عادی   اختلال    و 
نقاط  پژوهش می  این   نتایج بپردازیم.   به شناخت  تواند 

منظور کمک در  به  کودکان قوت و ضعف این دسته از  

در تصمیم آنها  جایگزینی  مورد  در  یا    گیری  کلاس 

برای  بهینه  طراحی  و  تحصیلی  مناسب  سطح  تعیین 

کمک   آنها  یافتهکندآموزش  همچنین  این  .  های 

برای است  ممکن  مداخلبرنامه  مطالعه    های هریزی 

های پیشگیرانه که کمک و پشتیبانی  آموزشی و برنامه
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فراهم    کودکانبرای سازگاری   یادگیری  اختلال  دارای 

باشدمی مفید  ا کند،  پژوهشزونف .  این  های  بر 

آیندهانجام تفکر  زمینه  در  بافت   مربوطنگر  شده  به 

همراه   به  عامل  این  وجود  است،  غیرایرانی  فرهنگی 

مقایسه  ضرورت فعالیتمطالعه  به  دستیابی  برای  -ای 

یادگیری و    اختلالمحور در ارتباط با حوزه  های شواهد

  عنوان خلأ پژوهشی عادی ضرورت پژوهش حاضر را به

 کند.  توجیه می

 روش 

این پژوهش با توجه به هدف، کاربردی و از نظر روش،  

 رویدادی( است.  پس)ای  توصیفی از نوع علی مقایسه

 گیرینمونه روش و نمونه جامعه، 

این   آماری  دانش  پژوهشجامعه  همه  از  -متشکل 

دختر در  آموزان  یادگیری  اختلال  دچار  پسر  پایه    و 

ششم  و  پنجم  که   ابتدایی  چهارم،  سال    بودند  در 

  یادگیری   هایبه مراکز اختلال  1401-1402تحصیلی  

بودند  بهبهانشهرستان   کرده  آنها  .مراجعه  بین  از 

های ورود به  نفر با توجه به ملاک 40به حجم  اینمونه

از برای  بودن ملاکدارا  جمله  پژوهش،  تشخیصی  های 

و با استفاده از روش    DSM-5  اساسیادگیری بر  اختلال

شدند و همچنین تعداد    دسترس انتخابگیری درنمونه

دانش  40 از  بهنفر  عادی  ای  خوشه  صورتآموزان 

مدارس  چندمرحله از  بهبهان  شهرستان    ابتداییای 

گروه   با  و  شدند.    اختلال انتخاب  همتا    براییادگیری 

ازداده  آوریجمع آینده  ها  تفکر  کودکان  مقیاس  نگر 

 .استفاده شد ( 2020مازاچووسکای و مهی )

آينده آیندهنگر:  مقیاس تفکر  تفکر    40نگرمقیاس 

صورت  که به  (2020)  14مازاچووسکای و مهی  کودکان 

به میخودگزارشی  تکمیل  والدین  این    شود.وسیله 

شامل   مقیاس    44مقیاس  یک  در  که  است  گویه 

مخالفم=درجه  6لیکرت   )کاملاً  مخالفم=1ای  تا  2،   ،

و    5، موافق=4، تا حدودی موافقم=  3حدودی مخالفم=

موافقم= مقیاس  6کاملاً  این  در  است.  شده  تدوین   )

،  27،  25،  24،  21،  19،  18،  14،  9،  6،  1های  گویه

صورت  به  44و    40،  39،  38،  37،  36،  35،  33،  29

نمره میمعکوس  شامل  گذاری  حاضر  مقیاس    5شود. 

پسخرده صرفهمقیاس  و  )گویهانداز  تا    1های  جویی 

نگری (، آینده17تا    10های  نگر )گویه(، حافظه آینده9

های  ریزی )گویه(، برنامه26تا    18های  رویدادی )گویه

به35تا    27 و  )گویهتأخیر(  لذت  تا    36های  انداختن 

است.  44  )( مهی  و  این    (2020مازاچووسکای  پایایی 

برای نمره کل    89/0ساله،    7تا    3ابزار را روی کودکان  

بین   خرده  88/0تا    74/0و  گزارش  مقیاسبرای  ها 

نشانکرده که  حاضر  اند  مقیاس  مطلوب  پایایی  دهنده 

روان ایران  در  آیندهاست.  تفکر  مقیاس  نگر  سنجی 

( همکاران  و  صادقی  دانش  (1401توسط  آموزان  در 

سال و با    13تا    9/6با دامنه سنی    ابتدایی دختر و پسر  

انجام گرفت.    78/1و انحراف استاندارد    06/9میانگین  

عامل   تحلیل  روش  از  استفاده  با  مقیاس  سازه  روایی 

که   داد  نشان  ،  CFI  ،85/0=IFI  ،76/0=NFI= 85/0تأییدی 

66/0=GFI  ،62/0 =AGFI  ،087/0 =RMSEA  ،21/2243=2X  ،

892=df  ،52/2=df/2X  نگر  است. پایایی مقیاس تفکر آینده

خرده پسمقیاسو  صرفههای  و  حافظه  انداز  جویی، 

آیندهآینده برنامهنگر،  رویدادی،  بهنگری  و  تأخیر ریزی 

کرونباخ   آلفای  ضریب  از  استفاده  با  لذت  انداختن 

به    63/0و    76/0،  66/0،  79/0،  54/0  ،89/0ترتیب  به

 دست آمد.  

نگر  حاضر، پایایی پرسشنامه تفکر آینده  پژوهشدر  

مؤلفه آیندهانداز و صرفههای پسو  نگر، جویی، حافظه 

برنامهآینده رویدادی،  بهنگری  و  انداختن تأخیرریزی 

به کرونباخ  آلفای  ضریب  از  استفاده  با  ترتیب  لذت 

دست    77/0و    74/0،  78/0،  72/0،  75/0،  81/0 به 

 آمد.

 روش اجرا 
شهرستان  پس از کسب مجوز از آموزش و پرورش  

مدارس و مراکز مراجعه شد و قبل از اجرای    به  بهبهان
نمونهپرسشنامه روی  درباره    ها  توضیحاتی  آماری، 

نحوه پاسخگویی    اهداف و اهمیت اجرای این پژوهش و
پرسشنامه به  به  با   والدین کودکانها    ارائه شد. سپس 

تک  توضیح  و  پژوهشگر  برای  ها  پرسشتک  راهنمایی 
تکمیل  پرسشنامهوالدین   را  بعد  کردندها  مرحله  در   .
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جمعداده  تمام  وارد  آوریهای  در    . شودمی  رایانهشده 
رعایت    برایتحلیل شد.    SPSS-26افزار  نرم  راهادامه از  

پرسشنامه پژوهش،  صورت    هااخلاق  در  و  نام  بدون 

 .ها ارائه شدتمایل به آزمودنی
بررسی   برای  توصیفی  آمار  از  حاضر  پژوهش  در 

منظور تجزیه  انحراف معیار استفاده شد و به  میانگین و 
داده تحلیل  فرضیه    هاو  و  متغیرها  ماهیت  به  توجه  با 

چند   پژوهش واریانس  تحلیل  آزمون    24متغیره  از 
داده شد.  نرماستفاده  از  استفاده  با    34SPSSافزار  های 

 .تحلیل شدند 26نسخه 

 هايافته 

آزمودنی سنی  استاندارد  انحراف  و  های  میانگین 

و    95/9ترتیب  آموزان عادی  بهپژوهش در گروه دانش

یادگیری  و در گروه دانش  12/2 اختلال  دارای  آموزان 

 بود.  98/1و  45/10

مؤلفه1جدول   استاندارد  انحراف  و  میانگین  های  ، 

آینده دارای  تفکر  و  عادی  کودکان  گروه  دو  در  نگر 

 دهد. اختلال یادگیری نشان می

 عادی و اختلال يادگیری  های توصیفي مربوط به متغیرهای پژوهش در دو گروه كودكانيافته  1جدول 

 

 متغیرها

 کودکان عادی  کودکان دارای اختلال یادگیری 

 استاندارد انحراف   میانگین  استاندارد انحراف   میانگین 

 95/5 10/29 14/5 38/39 جویی انداز و صرفهپس

 40/5 10/26 59/5 67/35 نگر حافظه آینده

 55/4 68/21 31/5 38/33 نگری رویدادی آینده

 72/6 05/22 36/5 47/36 ریزی برنامه

 83/7 22 40/5 17/30 انداختن لذت تأخیربه

 

شود، میانگین  مشاهده می 1طور که در جدولهمان

پس صرفهمتغیرهای  و  آیندهانداز  حافظه  نگر،  جویی، 

برنامهآینده رویدادی،  بهنگری  و  انداختن تأخیرریزی 

ترتیب برابر لذت در کودکان دارای اختلال یادگیری به

است.    17/30و    47/36،  38/33،  67/35،  38/39با  

میانگین متغیرهای پس جویی،  انداز و صرفههمچنین، 

آینده آیندهحافظه  برنامهنگر،  رویدادی،  و  نگری  ریزی 

بهتأخیر به برابر انداختن لذت در کودکان عادی  ترتیب 

 است.    22و  22/ 05، 68/21، 10/26، 10/29با 

تحلیل  از  پیش   پارامتریک  آزمون  از  استفاده 

چندمتغیری مفروضات    )مانوا(  واریانس  بودن  نرمال، 

نمره از توزیع  استفاده  با  کولموگروف   های    -آزمون 

واریانسماتریس  همگنی  ،44اسمیرنوف   -های 

واریانس همگنی  و  باکس  آزمون  با  های  کوواریانس 

 (.2بررسی شد )جدول  54گروهی با آزمون لوینبین
 

 نتايج آزمون كلوموگروف اسمیرنوف مربوط به متغیرهای پژوهش   2جدول  

 نتیجه داری معني سطح Zآماره  متغیرها

 نرمال  166/0 090/0 جویی انداز و صرفهپس

 نرمال  055/0 098/0 نگر حافظه آینده

 نرمال  058/0 097/0 نگری رویدادی آینده

 نرمال  059/0 100/0 ریزی برنامه

 نرمال  200/0 081/0 انداختن لذت تأخیربه

 

های  ، مؤلفهشودمشاهده می2طورکه در جدولهمان

تر از  داری ابعاد بزرگنگر مقدار سطح معنیتفکر آینده

ها  ( است پس توزیع داده < 05/0p)  05/0مقدار خطا  

 باشد.  یک از متغیرها نرمال میدر هر
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کوواریانس در    -آزمون باکس فرض همگنی ماتریس

در   یادگیری  اختلال  دارای  و  عادی  کودکان  گروه  دو 

آیندهمؤلفه تفکر  تأیید میهای  را  )نگر  ،  P=379/0کند 

237/17=BoxM  به اشاره  که  صفر  فرض  یعنی  (؛ 

ماتریسهمگن مؤلفهبودن  کوواریانس  تفکر  های  های 

شود. بنابراین فرض  نگر دارد، معنادار و تأیید میآینده

می پذیرفته  شاهد  صفر  ما  که  معناست  آن  به  و  شود 

شده متغیرهای  های کوواریانس مشاهدهبرابری ماتریس

دانش گروه  دو  بین  در  اختلال پژوهش  با  آموزان 

 (. 3یادگیری و عادی هستیم )جدول 

 

 نگر های تفکر آينده های دو گروه در مؤلفهنتايج آزمون لوين برای بررسي برابری واريانس  3جدول

 F df1 df1 P متغیرها

 507/0 78 1 444/0 جویی انداز و صرفهپس

 730/0 78 1 120/0 نگر حافظه آینده

 165/0 78 1 962/1 نگری رویدادی آینده

 222/0 78 1 518/1 ریزی برنامه

 282/0 78 1 173/1 انداختن لذت تأخیربه

 

جدول   می  3نتایج  واریانسنشان  که  دو  دهد  های 

در  گروه   یادگیری  اختلال  دارای  و  عادی  کودکان 

پس صرفهمتغیرهای  و  و    =444/0F)جویی  انداز 

507/0=P،)  نگر  حافظه آینده(120/0F=     730/0و=P  ،)

رویدادی  آینده (،  P=165/0و    =962/1F)نگری 

انداختن  تأخیرو به  (P=222/0و    =518/1F)ریزی  برنامه 

هم    (P=282/0و    =173/1F)لذت   با  جامعه  در سطح 

 . (4)جدول  برابر هستند

 
 نتايج تفکیکي تحلیل واريانس مربوط به متغیرهای پژوهش دو گروه كودكان عادی و دارای اختلال يادگیری   4جدول 

 SS df MS F P η متغیرها

 467/0 001/0 312/68 513/21111 1 513/21111 جویی انداز و صرفهپس

 437/0 001/0 644/60 613/1833 1 613/1833 نگر حافظه آینده

 589/0 001/0 914/111 800/2737 1 800/2737 نگری رویدادی آینده

 591/0 001/0 481/112 613/4161 1 613/4161 ریزی برنامه

 275/0 001/0 536/29 613/1336 1 613/1336 انداختن لذت تأخیربه

 

، نتایج تحلیل واریانس چندمتغیری نشان  4جدول  

داد که بین دو گروه کودکان عادی و دارای اختلال  

نمره میانگین  و  دارد  وجود  تفاوت  های  یادگیری 

صرفهپس و  ) انداز  حافظه  =312/68Fجویی   ،)

)آینده آینده=644/60Fنگر  رویدادی  (،  نگری 

(914/111F=برنامه  ،) ( به=481/112Fریزی  و   )  

طور معنادار در  ( به=536/29Fانداختن لذت )  تأخیر

پایین یادگیری  اختلال  دارای  کودکان  کودکان  از  تر 

 عادی است. 

 گیری بحث و نتیجه

مؤلفه مقایسه  هدف  با  حاضر  تفکر  پژوهش  های 

و  آینده یادگیری  اختلال  دارای  کودکان  در  نگر 

نشان   پژوهش  نتایج  که  گرفت  انجام  عادی  کودکان 

نمره میانگین  که  پسداد  ابعاد  و  های  انداز 

آیندهصرفه حافظه  آیندهجویی،  رویدادی،  نگر،  نگری 

طور معنادار در  انداختن لذت بهتأخیرریزی و بهبرنامه 

پایین یادگیری  اختلال  دارای  کودکان  کودکان  از  تر 

 عادی است. 

دونگ و همکاران  های  توان با یافتهاین یافته را می

چن و همکاران  (،  2016ژانگ و همکاران )(،  2008)
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همسو  (  2018( و چن و همکاران )2018و    2017)

 دانست. 

پایین تبیین  آیندهتربرای  تفکر  ابعاد  در  بودن  نگر 

کودکان   به  نسبت  یادگیری  اختلال  دارای  کودکان 

که  میعادی   گفت  بهتوان  مبتلا  اختلال   کودکان 

)توجه   یادگیری روانشناختی  فرایندهای  ادراک    -در 

در  - نقص  منشأ  دارند.  اختلال  تفکر   حافظه( 

اسپارک نگرآینده اسمیت  گفته  به   (2018)   64به 

از بسیاری  و  دلایل  کلامی  ضعیف  حافظه  جمله 

آنها را   توانایی  آنها در درک زمان است که  مشکلات 

مناسب محدود می  زمان  در  وظایف  انجام  کند.  برای 

مغز  تغییرات   و   عصبی   علت   از   ناشی  احتمالاً    توسعه 

همکاران،    74گئو)است   نتایج  همچنین،    (.2019و 

ناتوانی  دهد نشان می یادگیری در    که کودکان دچار 

عصب اجرایی کارکرد  و    شناختی  سازماندهی  مانند 

دارند  برنامه   (.2013  همکاران،  و  84لی ) ریزی مشکل 

کارکردهای شامل  کارکردها  دستگاه    این  عالی 

مجموعه و  فر شناختی  از  فراشناختی    یندهای اای 

ریزی  سطح بالا همچون بازداری، خودآغازگری، برنامه

انعطاف تکانه،  راهبردی،  کنترل  و  شناختی 

تصمیم وسازماندهی،  حفظ  فعال،  حافظه    گیری، 

زمان،   ادراک  و  احساس  حرکتی،  کنترل  تبدیل، 

بینی آینده، بازسازی، زبان درونی و حل مسئله  پیش

می ازرا  مهمتوان  اجرایی  جمله  کارکردهای  ترین 

زندگی  شناختی عصب در  که  تکالیف    ، دانست  انجام 

کنش و  مییادگیری  کمک  انسان  به  هوشی  -های 

فرایندهای شناختی    ( که این1998،  94بارکلیکنند )

پیش لوب  پیشانیتوسط  لوب  از  مغز    پیشانی  در 

می )کنترل  گلدشتاینشوند  و  و  2014،  50ناگلیری   )

پژوهشگران برخی  باور  کارکردها    به  این  در  نقص 

میاز که  هستند  عواملی  بروز  جمله  در  توانند 

 (.2015، 15)کراوز   یادگیری مؤثر باشند هایاختلال

تفکر  ت  نگرآینده  توانایی  سازأتحت  وکارهای  ثیر 

این   دارد.  قرار  شناختی ضمن  سازوکارشناختی  های 

-شکل  برایاین اطلاعات    بازنمایی حوادث گذشته از 

بازنمایی به حوادثی  گیری  های جدید جهت رسیدن 

کند.  استفاده می،  که ممکن است در آینده رخ دهند

عصب شواهد  مبنای  بخشبر  و  شناختی  میانی  های 

آهیانه پیشانی،  لوب  گیجگاهیجانبی  و  بازنمایی    ای 

را  شبیه  برایگذشته    هایه تجرب آینده  سازی حوادث 

می )شاخترممکن  همکاران،  25سازند  (. 2017  و 

دهد کودکان دچار  می  شواهدی وجود دارد که نشان 

به  ناتوانی یادگیری در   هویژه در حیطکارکرد اجرایی 

فعالیت  ریزی،برنامه و  نیازمند  سازماندهی  که  هایی 

دارند    هماهنگی  ضعیفی  عملکرد  ،  35کلمن)هستند، 

که کارکردهای اجرایی شاخصی  از آن جایی  (.2013

انجام وقت  چه  و  چگونه  عملکردهای  برای  دادن 

)فنویک  هستند  همکاران،    45رفتاری  تا  2016و   )

هایی را مورد  ها یا هدفتصمیم بگیرد چه نوع فعالیت

و چگونه   کند  انتخاب  را  کدام یک  بدهد،  قرار  توجه 

برنامه و  سازماندهی  را  )بتلترفتارها  کند  و    55ریزی 

هایدن   در (.  2019همکاران،   راستا  و    65همین 

( توانایی(  2021همکاران  کردند  پردازش    بیان 

افزایش   با  شناختی  -م تصمیریزی،  برنامه اطلاعات 

نتیجه   در  است  همراه  توانمندسازی  و  علت  گیری 

آیندهپایین تفکر  کودکانبودن  در  اختلال    نگر  دارای 

نقص در پردازش و    تواند به علتناتوانی یادگیری می

موقعیت  در  و  اطلاعات  چالشتحلیل  برای    انگیزهای 

تصمی هستند  م گرفتن  وابسته  دیگران  ترین  مهم  .به 

کم پژوهش  این  نمونهمحدودیت  تعداد  و  بودن  ها 

تحصیلی  محدود مقطع  یک  و  شهر  یک  به  آن  بودن 

آن  از  این جایی  بود.  دانش  که  با  رابطه  در  -پژوهش 

است شده  انجام  ابتدایی  دوره  به    نتایج   .آموزان  آن 

دیگردانش تحصیلی  مقاطع  قابل  به  آموزان  راحتی 

نیست احتیاط    تعمیم  با  باید  شودو  اساس  بر  .انجام 

 : شود، پیشنهاد میپژوهشآمده از دستبهنتایج 

قالب  . 1 در  نتایج  این  بر  مبتنی  آزمایشی   پژوهشی 

پیشطرح با  دقیق  با  پس -آزمون های  و  آزمون 

 .کنترل انجام شود گروه
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آینده  تقویت  . 2 تفکر  دارای  نگر  کارکرد  کودکان  در 

یادگیری   از  اختلال  حمایت  و  تقویت  جهت  در 

بربرنامه است.  اینریزی  توانایی    مبنای  دیدگاه، 

شبیهپیش و  آینده،  بینی  احتمالی  حوادث  سازی 

فر می صاین  قرار  فرد  اختیار  در  را  که ت    دهد 

به در  صورتبتواند  با  گزینه نظرعملیاتی  -گرفتن 

خطر و  شکست  از  احتمالی  موجود   هایهای 

 . موفقیت را افزایش دهد کاسته و احتمال 

  بین  همکاری :  مراقبان  و  والدین   کردندرگیر  .3

  کودکان   از   حمایت  در   مراقبان   و  والدین   معلمان، 

.  است  اهمیت   حایز  بسیار  یادگیری   های اختلال  با

  و   راهبردها  گذاریاشتراکبه  منظم،  هایارتباط

  به  تواندمی  گیریتصمیم  در   والدین   کردندرگیر

  کننده حمایت  و  پایدار  یادگیری  محیط  یک  ایجاد

 . کند  کمک 

:  عملی  و  تجربی  یادگیری  هایروش  از   استفاده.  4

  به  بیشتر   یادگیری  اختلال   دارای  کودکان 

  واقعی   عملکرد  و  عملی  هایتجربه  راه  از   یادگیری

  آموزشی   هایروش  از   استفاده   بنابراین،.  دارند  نیاز

  بهبود  تواند می  عملکرد   و  تجربه  بر   مبتنی

 .کند آسان  را  آنها اجرایی کارکردهای

  تواندمی  حافظه  تمرین:  حافظه  تقویت   هایتمرین.  5

آینده  بهبود   اختلال  دارای  کودکان  نگریحافظه 

  توانندمی  هاتمرین  این.  کند  آسان   را   یادگیری

  مطالب  تمرین  و  تکرار   حافظه،  های بازی  شامل

گرفته   بهبود   هایروش  از   استفاده  و  شدهیاد 

  از   استفاده  و  هاداستان  ساختن  مثل  حافظه

 . باشد ذهنی  تصاویر

  از   استفاده:  هوشمند  های فناوری  از  استفاده .  6

  و  افزارها نرم  مثل   هوشمند   های فناوری

  بهبود  تواندمی  آموزشی   های اپلیکیشن

  این .  کند  آسان  را  کودکان  اجرایی   کارکردهای

  آموزشی،  هایبازی  شامل   توانندمی  هافناوری

 تمرکز   و  توجه  هایتمرین  و  حافظه  هایتمرین

 .باشند

  برای:  ریزیشیوه برای بهبود برنامه  و  ساختار   ارائه.  7

  روال  و  ساختار  یادگیری،  اختلال  دارای   کودکان 

  و  بندی زمان  با  روزانه  برنامه   یک   ارائه .  است  مهم 

  کارکردهای   بهبود  تواندمی  مشخص  وظایف

  از   استفاده  همچنین،.  کند  آسان  را  آنها  اجرایی

  و  ترتیب  دادن نشان  برای  هاجدول  و  نمودارها

  درک   در   کودکان   به  تواندمی  هافعالیت  مراحل

 . کند  کمک  روال بهتر

  متخصصان   با  همکاری :  متخصصان  با   همکاری .  8

  تواندمی  آموزشی  مشاوران   و  شناسانروان  مثل

.  کند  آسان   را   کودکان   اجرایی   کارکردهای   بهبود

  و  عملی  هایراهنمایی  توانندمی  متخصصان  این

  اجرایی  کارکردهای   بهبود  برای  خاص  راهکارهای 

 .کنند ارائه کودکان 

 پي نوشت ها 
1. Learning disabilities 

2. Friedman  & Pfiffner 
3. Githin, Jasseer & Raju 

4. Nunez 

5. Mammarell 
6. Graham 

7. Willcutt 

8. Future thinking 

9. Chen 
10. D’Argembeau 

11. Pawlak & Moustafa 

12. Moustafa 

13. Carstensen 

14. Cate & John 

15. Hoppmann & Blanchard-Fields 

16. Lang & Carstensen 

17 Andre 

18. Crone 

19. Coughlin 

20. Rissanen 

21. Suddendorf & Corballis 

22. Chiu 

23. Fortunato & Furey 

24. Moffitt 

25. Madrazo 

26. Chishima & Wilson 

27. Gupta & Bakker 

28. Kinik & Odaci 

29. Clark 

30. McMichael 
31. Henry 

32. Kirby & Finch 

33. Dong 

34. Chen 
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35. Ji 
36. Chen, Zhang & Lin 

37. Zhang 

38. Russell 

39. Argyriou 

40. Children’s Future Thinking Questionnaire 

41. Mazachowsky & Mahy 
42. Multivariate Analysis of Variance 

(MANOVA) 

43. Statistical Package for Social Science 

44. Kalmogorov – Smiranov (K-S) 

45. Leven 

46. Smith-Spark 

47. Gu 
48.Lee 

49. Barkley 

50. Naglieri & Goldstein 

51. Krause 

52. Schacter 

53. Fenwick 

54. Kolkman 

55. Bathelt 

56. Hayden 
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