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زبان شهر تهران با توجه به آموزان داراي اختلال يادگيري فارسيدانش

-استفاده از ابزارهاي مختلف انسجام مورد بررسي و مقايسه قرار گرفته

 –رويدادي )علّيهاي پسطرح تحقيق از نوع پژوهش روش:است. 

گرا شناسي اتخاذ شده رويکردي نقشاي( است. رويکرد زبانمقايسه

-هاي گرد( براي تحليل داده2004است و نظرية هليدي و متيسون )

-دانش 25آوري شده استفاده شده است. نمونة آماري مورد بررسي، 

 12تا  10آموز پسر عادي دانش 25آموز پسر داراي اختلال يادگيري و 

)خوانداري، تصويري، و آزمون خرده 3ساله بودند. ابزار مورد استفاده، 

-پس از استخراج فراواني ابزار ها:يافتهساخته بود. شنيداري( محقق

ها توصيف شدند و هاي مختلف انسجام، با استفاده از آمار توصيفي داده

سپس با استفاده از تحليل واريانس چندمتغيره معناداري اختلاف 

اي اختلال آموزان دارآموزان عادي و دانشمشاهده شده بين دانش

نتايج نشان  گيري:نتيجهيادگيري مورد بررسي و تحليل قرار گرفت. 

اختلاف مشاهده شده بين دو گروه در α= 05/0دهد که در سطح مي

 کاربرد همة انواع ابزارهاي انسجام معنادار بوده است. 
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Abstract 

Objective: In this research the frequency of 

different cohesive devices in the written narratives 

of Farsi speaking students with and without learning 

disorders are compared. Method: The research 

method is Ex Post Facto or Causal Comparative. 

Halliday and Matthiessen's (2004) systemic 

functional approach was applied for analyzing the 

data. 25 boys with learning disorder and 25 boys 

without learning disorder were selected. The 

informants were 10 to 12 years old. Three 

researcher-made subtests (reading, visual, and 

listening) were administered for gathering the 

written data. Findings: Descriptive statistics were 

used to describe the data. Then Multi Analysis of 

Variation was used to analyze the significance 

between the differences of frequencies of cohesive 

devices. Results: Results showed that the difference 

of frequency of usage in the written narratives 

between students with and without learning disorder 

is significant if =α 0/05. 

 

Key Words: Cohesive devices, Learning Disorder, 

Functional Approach, Text Linguistics 
 

__________________________________________ 
1. Corresponding Author: Ph.D in linguistics, Assistant 

Professor in Organization for Educational Research and 

Planning. E.mail:ahmaderamezani@yahoo.com 

2. Ph.D in Linguistics, Professor in University of social Welfare 
and Rehabilitation Science 

3. Ph.D in linguistics, Assistant Professor in Institute for 

Humanities and Cultural Studies 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.1

68
26

61
2.

13
92

.1
3.

1.
5.

7 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 jo

ec
.ir

 o
n 

20
25

-0
4-

18
 ]

 

                             1 / 16

https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.16826612.1392.13.1.5.7
http://joec.ir/article-1-180-en.html


 1392 ،1 هشمار ،سيزدهم سال/ ياستثناي كودكان فصلنامه ايراني
___________________________________________________________________________________________ 

 

44 

 مقدمه

هاي حصيلي، يکي از مؤلفهت اشکال در يادگيريِ

ست )فرانکن برگر و اتعريف اختلال يادگيري 

(. افراد داراي اختلال يادگيري 1991 فرانزاگليو،

مشکلاتي را در يادگيري برخي از دروس )خواندن، 

کنند و براي برطرف نوشتن و رياضيات( تجربه مي

اي نياز هاي ويژهکردن مشکلات معمولاً به حمايت

ها دچار طيفي از اختلالات هستند، آن دارند. بيشتر

ها در خواندن و درصد آن 54که قريب به طوريبه

زمان مشکل دارند. اختلال طور همنوشتن و حساب به

شود يادگيري تقريباً هميشه به افت تحصيلي منجر مي

(. ويرايش چهارم راهنماي آماري و 1385)کاکاوند، 

-وع ناتوانيشي 1ا،پزشکي آمريکتشخيص انجمن روان

زند درصد تخمين مي 10تا  2هاي يادگيري را بين 

(. از طرفي 1388 کجباف، مولوي و اميري، )درخاني،

کودکان  هاي زبانيِويژگيبه در زبان فارسي  ،ديگر

شناختي کمتر از منظري زبانداراي اختلال يادگيري 

است. بررسي زبان اين گروه و مقايسه آن پرداخته شده

تواند دون اختلال يادگيري )عادي( ميبا کودکان ب

هايي را هم به لحاظ نظري و هم به لحاظ دستاورد

کاربردي داشته باشد. پژوهش حاضر بر آن است که 

بسامد کاربرد ابزارهاي مختلف انسجام )ارجاع، حذف و 

جانشيني، انسجام واژگاني، و ربط( را در بيان نوشتاري 

لال يادگيري پاية آموزان پسر عادي و داراي اختدانش

کند. در حقيقت اين چهارم و پنجم با هم مقايسه 

هاي زباني کودکان براي شناخت ويژگي پژوهش گامي

-مي نويس(خوان و نارساداراي اختلال يادگيري )نارسا

است  ايهاي مداخلهبراي ارائة برنامه ايو مقدمه باشد

رنگ را کم هاهاي رشدي زباني آنتأخير در الگو تا

-. شناخت الگوي استفادۀ دانشکرده يا از بين ببرد

آموزان داراي اختلال يادگيري از ابزارهاي انسجامي و 

آموزان عادي مقايسة آن با الگوي مورد استفادۀ دانش

اي هاي مداخلهشدن مسيرتواند به روشن همچنين مي

هاي ويژه مورد نياز براي حمايت از کودکان داراي نياز

بيان در مقاله حاضر  ،حالت کليکمک کند. در 

آموزان داراي آموزان عادي و دانشدانشنوشتاري 

چه که هليدي و اختلالات يادگيري ويژه بر مبناي آن

( ذيل فرانقش منطقي در خصوص 2004متيسون )

کنند مورد تحليل مطرح مي 2کاربرد ابزارهاي انسجام

آموزان داراي رسد دانشگيرند. به نظر ميقرار مي

هاي آزموناختلالات يادگيري در بيان نوشتاري خرده

مختلف )خوانداري، تصويري، و شنيداري( عملکرد 

بنابراين تري در استفاده از ابزارهاي انسجام و ضعيف

هاي متن نسبت به افراد عادي داشته پيوند جمله

 باشند.

 مندگراي نظامدستور نقشدر عريف مفاهيمت

اي زبان شبکه مند،امگراي نظنقش دستور بر اساس

است اي از امکانات مرتبط با هم ها يا مجموعهاز نظام

 زمانهم تجمع بند هر ساخت معناست. که هدفشان

 معنايي هايلايه اين از يک هر ؛است معنايية لايچهار

اي از معناي متن را به شود که زاويهناميده مي نقشفرا

ارتند از: ها عبدهند. اين فرانقشخواننده نشان مي

فرانقش بينافردي، فرانقش تجربي و  فرانقش متني،

 بند ،تجربيفرانقش فرانقش منطقي. بر اساس 

تجربه نيز مجموعة حوادث . است انسان ةتجربِ بازنمايي

در جريان است و اين جريانِ حوادث از طريق دستور 

نقش فرادر  که ساختارييابد. زبان در بند تجلي مي

 ناميده «3مبتدايي ساختار» شودمنعکس مي متني

شامل  را بخش دو ساختار اين هازبان همة در. شودمي

  تربه بياني دقيق يا «مبتدا» بند بخش يک. شودمي

 بخش که پيام ماندهباقيو  شودمي يدهمنا «آغازگر»

 «بخشپايان» يا «خبر» دهدمي شکل را بند دوم

تعامل اهل بازنمود  ،فردينقش بينا. فراشودمي خوانده

ست. اين تعامل به صورت ارائه يا زبان با هم ا

اطلاعات، کالا و خدمات است. چهارمين  درخواست

فرانقش مطرح شده، فرانقش منطقي است که ابزارهاي 

شود و به نحوۀ انسجام ذيل آن توضيح داده مي

 کند. دهي متن اشاره ميسازمان

 فرانقش منطقي

 گفتمان /لامـسطح ک درفراتر از بند و  معنا بررسي
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گيرد. به عبارت در فرانقش منطقي صورت مي يعني

کنيم به بالاترين د عبور ميهاي بنديگر، وقتي از مرز

شويم که نظامي است دستور دستور نزديک مي مرتبة

طور خاص به عنوان منبعي براي ممکن که به 4واژگاني

کار هاي بند به بندي ديگر بهساختن گذار از مرز

وند. البته عناصر موجود در خارج از دستور واژگان رمي

يعني اطلاعات بافتي نيز در توليد و تعبير متن نقش 

نقش فرا ،کنند. همة اين عناصر در مجموعايفا مي

 دهندمنطقي يا نظام انسجامي متن را شکل مي

 .(2004)هليدي و متيسون، 

 هاي انسجامابزار

که موجب هستند  عوامل انسجام متن ابزارهايي

شوند و در واقع يکپارچگي صوري و معنايي متن مي

تشکيل متن بدون اين عوامل، منتفي است. پيوستگي 

هاي مختلف متن )جمله و بزرگتر و يکپارچگي قسمت

شود از جمله( با کمک عوامل انسجام متن ايجاد مي

در مواردي تنها يک واژه نقش (. 2003)کريستال، 

روابط  ،ي مثال، حروف ربطاکند برانسجامي ايفا مي

گاهي انسجام حاصل دهد. را نشان ميها بين جمله

اي از واژگان است مانند فرايندي در سطح زنجيره

هاي هاي حذف و زنجيرههاي ارجاع، زنجيرهنجيرهز

زارهاي انسجام به ما اين امکان را . ابانسجام واژگاني

يا  گفتهدهند تا عناصر زباني بزرگ يا کوچک، پيشمي

گفته، دور يا نزديک، و مرتبط به لحاظ ساختاري پس

مرتبط، را به هم ارتباط دهيم. عوامل انسجام را يا غير

)هليدي و  بندي کرددر چهار گروه تقسيمتوان مي

 .(2004متيسون، 

انسجام ارجاعي: فرايندي زباني است که از طريق 

ها موجب ايجاد رابطه بين عناصر معنايي و مرجع

شود. ارجاع شامل عنصر ارجاعي و م در متن ميانسجا

مرجع است. ارجاع از طريق ايجاد رابطه بين عناصر 

 کند.آفريني ميها انسجامموجود در بند

هاي در پرونده اويک وکيل معروف بود.  علي»-
 «. زيادي پيروزي را از آن خود کرده بود

اين. تحصن کردندکارخانه ديروز  کارگران»-
 «. موثر باشد شانگيري مطالباتايد در پيبها کارآن

در مقالة حاضر با انسجام حذف و جانشيني:

حذف و  ،(2004الگوبرداري از هليدي و متيسون )

 شده است با اين جانشيني ذيل يک مقوله آورده

توان جانشيني با تهي که حذف را در واقع مي توضيح

-اين امکان را ايجاد مي ،فرايند حذف در نظر گرفت.

کند که از برخي عناصر يک ساختار در متن استفاده 

توان آن عناصر را از مطالب نکنيم، به اين دليل که مي

حدس زد. حذف براي ايجاد تداوم در يا پسين پيشين 

 متن ضروري است. 
 ] ø[طور من هم همين»-«من به او علاقه دارم»-

 .»]øبه او علاقه دارم =[. 
بهتر ] ø[آن »-« اين کتاب بهتر است يا آن؟»-
  =کتاب(] ø[«. )است

کند و واژگان عمل مي ۀدر محدود:انسجام واژگاني

شود. متناسب ايجاد مي از طريق انتخاب اقلام واژگاني

هاي واژگانيِ گوينده يا نويسنده در حقيقت انتخاب

براي کنند. هايي از روابط واژگاني را نمايان ميالگو

با موضوع خود  آموزي در انشايدانشاگر مثال 

تخته »، «ميز: »هايي ماننداز واژه «کلاس درس»

، و ... «زنگ تفريح»، «معلم»، «کلاسيهم»، «سياه

، متن نوشته شده از انسجام واژگاني استفاده کند

برخوردار است، به اين دليل که از واژگاني استفاده 

در بافت کلاس درس براي به نوعي که  شده است

براي توضيح در مثال بالا  .است کودک قابل لمس

واژگاني بين ميز، تخته  ةرابطتوان گفت بيشتر مي

اشياء موجود در  از سياه و صندلي اين است که همه

؛ تقابلي دارند ةآموز رابطمعلم و دانش؛ کلاس هستند

ديگري از  ةهاي کلاسي به جنبتفريح و شيطنت زنگ

در عين حال همه اين  ؛ وکندکلاس درس اشاره مي

مرتبط آموز در کلاس درس وارد به يک روز دانشم

 هستند.

 ـر ديوار اتاقمانمرا قاب گرفت و ب تصديقدرم ـپ»-
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مرا  مدرکآويخت. آشنايي در کوچه و محله نماند که 
 (.1382)شيري، « نبيند و آفرين نگويد

در نقاط  سياه پرندۀعمر طولاني دارد. اين  کلاغ»-
 «. شودشهري هم يافت مي

ها و بندهاي يک روابط ميان جمله ربطي:انسجام 

د، مثلاً کنجاد و معاني خاصي را القاء ميمتن را اي

 رابطة علّي )علت و معلولي(، و يا رابطة زماني.

، از علاوه بر اينکوشي است. آموز سختاو دانش»

 «. هوش بالايي برخوردار است

باهوش  نهخواني است و آموز درسدانش نهاو »

 «. است

هاي در اين بخش تنها دستاورد پژوهش: نۀپيشي

هاي ايراني و خارجي در حوزۀ مهم برخي از پژوهش

 شوند. ابزارهاي مختلف انسجام مرور مي

انسجام »در پژوهش خود با عنوان  (1985لايلز )

و  اختلال زبانيمبتلا به پردازي کودکان در روايت

با اقتباس از رويکرد « کودکان بدون اختلال زباني

به انسجام در زبان نسبت ( 1976هليدي و حسن )

هاي گفتاري به توصيف انسجام در روايت  ،انگليسي

و بدون اختلال زباني  دارايارائه شده توسط کودکان 

وهش مد نظر قرار پرداخت. سه پرسش در اين پژ

در استفاده از  5زبانيبافت غيرثير تأ -1گرفته بود: 

ده ل زباني در استفابازنمود ماهيت اختلا -انسجام، ب

بين درک مطلب و  رابطة -هاي انسجام، جاز ابزار

کودک  620به بررسي توانايي انسجاميانسجام. وي 

سال و  6سني بين  دامنةو بدون اختلال زباني ) داراي

در بازگويي متن فيلم ماه(  6سال و 10ماه تا  7

يکي براي  ؛دو روايت تعريف کرد ،. هر کودکپرداخت

کرد و که همراه با او فيلمي را تماشا ميبزرگسالي 

دومي براي بزرگسالي که فيلم را تماشا نکرده بود. 

هاي نتايج نشان داد که هر دو گروه با توجه به نياز

براي سازگارشدن با از ابزارهاي انسجام متفاوتي  ،خود

ها ند. با اين حال، آنکناستفاده ميهاي مخاطبان نياز

، و 8، کفايت انسجامي7هاي انسجامدهي ابزاردر سازمان

 داستان عملکرد متفاوتي داشتند.  درک

( کودکان داراي اختلال زباني )با سن 1987لايلز )

ماه( را با  6سال و  10ماه تا  6سال و  7تقويمي 

 از نظرهاي زباني طبيعي کودکان داراي مهارت

هاي داستاني شان در پيوند برقرار کردن قطعهتوانايي

به صورت بيان گفتاري بعد از تماشاي فيلم مورد فيلم 

آموزان بر مبناي مقايسه قرار داد. انسجام گفتار دانش

ها به دقت در انتخاب واژگان ربط براي اتصال جمله

هايي از داستان ين قطعههم و در نتيجه ارتباط ب

آمد: يک هر داستان دو بار به نمايش در شد.سنجيده 

که همراه با کودک به تماشاي بار براي بزرگسالاني 

اي بزرگسالاني که فيلم مشغول بودند و بار ديگر بر

سن  -ند. نتايج نشان داد که الفبودفيلم را نديده 

کودک با ميزان کاربرد درست انسجام براي پيوند بين 

هاي داستان در هر دو گروه کودکان داراي قطعه

دارد،  اختلالات زباني و کودکان بدون اختلالات ارتباط

 ،هاي زباني طبيعيتنها در کودکان داراي مهارت -ب

هاي داستاني کامل به عنوان کارکردي از تعداد قطعه

در هيچ  -اطلاعات مشترک با شنونده تفاوت دارد، ج

واژگان ربط به  از کدام از دو گروه دقت در استفاده

عنوان کارکردي از اطلاعات مشترک با شنونده تغيير 

هر دو گروه در استفاده از واژگان ربط دقت  -نکرد، د

هاي يک قطعه داستاني بيشتر از دقتشان در بين جمله

استفاده از واژگان ربط براي ارتباط برقرار کردن بين 

 هاي داستاني مختلف بود. هاي مختلف قطعهجمله

به بررسي و مقايسه  (1988ريپيچ و گريفيث)

و بدون  ي دارا پردازي کودکان قفقازيتوانايي روايت

اختلال يادگيري پرداختند.با استفاده از تحليل 

، انسجام 10کل ابزارهاي انسجام9،راههواريانس سه

و بسامد ، 13، انسجام حذفي12، انسجام ربطي11ارجاعي

و ، 16، خطاي ارجاعي15، خطاي ربطي14کل اختلال

مورد بررسي قرار گرفت. به عبارت 17خطاي حذفي

ي از ابزارهاي ديگر، کودکان بدون اختلال يادگير

کردند که شامل استفاده انسجامي بيشتري استفاده مي

 و حذف انسجامي بود.بيشتر از ارجاع، حروف ربط 

هاي انسجامي بيشتر، از ابزارنيز تر کودکان بزرگ
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در کردند. ضماير بيشتر، و حروف ربط بيشتر استفاده 

هاي ارائه شده به کودکان داستان درجةدشواريمورد 

از هر دو گروه وان به اين نکته اشاره کرد که تمينيز 

 داراي دشواريهاي کودکان در بازگويي داستان

-هاي انسجامي بيشتري استفاده ميمتوسط از ابزار

تفاوت  دشوارکنند. همچنين در بازگويي داستان 

استفاده از ارجاع، حروف ربط و همچنين انسجام 

 مختل و خطاي ارجاعي معنادار بود.

اي با عنوان ( در مقاله1988برونينگ )نوريس و 

و  دارايهاي بيان شده توسط افراد انسجام در داستان»

به بررسي ابزارهاي انسجام در « بدون ضعف در خواندن

ن پيش آموزاهاي بيان شده توسط دانشداستان

 150اول پرداختند.  آموزان پايةدبستاني و دانش

کودک از آموز از کلاس اول ابتدايي و مهد دانش

مورد  18نظرتفاوت در استفاده از زبانِ خارج از بافت

ها خواسته شد تا داستاني مقايسه قرار گرفتند و از آن

را براي مخاطب خود بازگو کنند. انسجام موجود در 

ها و مرتبط کامل بودن گزاره -1ها از منظر داستان

 20شفافيت )پيوستگي( -و ب 19بودن )منسجم بودن(

ها به اين نتيجه رسيدند ار گرفت. آنمورد بررسي قر

آموزان داراي ضعف در خواندن صرف نظر از که دانش

شان از ابزارهاي انسجام کمتري استفاده پايه تحصيلي

 .کنندمي

( در مقاله خود با عنوان 1992پورسل و لايلز)

-هاي انسجام در روايتخود اصلاحي کاربرد ابزار»

به « لال زبانيو بدون اخت دارايپردازي کودکان 

و بدون  دارايآموز دانش 14اصلاحي بررسي خود

هاي انسجام اختلال زباني در کاربرد و استفاده از ابزار

هنگام بازگويي داستان پرداختند. پس از تحليل 

، هيچ 22و اصلاح معنايي متن 21اصلاحات دستوري

آموزان وجود نداشت. در هر تفاوتي بين دو گروه دانش

مشاهده شد.  يح معنايي متن بيشتردو گروه اصلا

 ،هنگامي که در انواع مختلف اصلاح معنايي متن

هاي انسجامي بررسي بيشتري انجام شد تا جنبه

هاي اصلاحي سنجيده شود، هيچ تفاوتي در فعاليت

هاي انسجامي بين گروه ديده نشد. بسامد انواع اصلاح

ي هابا اين حال، تفاوت بين دو گروه در اصلاح ابزار

معنادار بود. هر دو ها انسجام به کار رفته و موقعيت آن

-و بدون اختلال زباني از راهبرد گروه کودکان داراي

هاي اصلاحي مشابهي به منظور نظارت بر گفتمان 

ها در کردند اما توانايي آنپردازي استفاده ميروايت

 متفاوت بودند.  23بالفعل کردن ميزان تمرکز در نظارت

آموزان تمايل ( نشان داد که دانش1380نيا )حسن

به استفاده از انواع خاصي از روابط انسجامي دارند. 

هاي انسجامي در ترين ابزاربسامدارجاع و ربط از پر

آموزان هستند و در اين ميان ارجاع نوشتار دانش

شخصي و ربط افزايشي ساده، بالاترين ميزان کاربرد را 

انشيني کمترين ميزان دارند. از سوي ديگر، رابطة ج

گيرد کاربرد را دارد. علاوه بر اين وي نتيجه مي

هاي انسجام آموزان تنها از انواع محدودي از ابزاردانش

 کنند. استفاده مي

 از ( در بررسي عوامل انسجام متني1380مؤمني )

. تحليل عوامل استفاده کردالگوي هليدي و حسن 

مل انسجام عا که انسجام متني داستان نشان داد

ارجاعي بيش از ساير عوامل انسجام متني در بافت 

داستان به کار رفته است. پس از آن به ترتيب عوامل 

ربطي، واژگاني و حذف قرار دارند. همچنين از عوامل 

 انسجام جانشيني در اين داستان استفاده نشده است. 

( در بررسي عوامل انسجامي، 1382راد )همتي

( را به کار برده است. 1976) الگوي هليدي و حسن

تجزيه و تحليل عوامل انسجام متني نشان داد که 

عامل انسجام ارجاع بيش از ساير عوامل انسجامي در 

داستان به کار رفته و پس از آن به ترتيب عوامل 

حذفي، واژگاني، ربطي و ... قرار دارد. همچنين عامل 

 ست. انسجام جانشيني در داستان به کار برده نشده ا

مقايسه ( به 1382نراقي و ميرمهدي )سيف

خوان و آموزان پسر نارساالگوهاي انشانويسي در دانش

-اي چهارم و پنجم ابتدايي با دانشهنويس پايهنارسا

 80-81آموزان عادي شهر تهران در سال تحصيلي 

با استفاده از آزمون تجزيه و تحليل ها آن .ندپرداخت
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از نظر آوري شده را گرد هايدادهواريانس و توکي 

خصوصياتي همچون ميانگين طول جملات، ميانگين 

جملات، تعداد جملات ناتمام و جملات ساده و 

هاي دستوري و خصوصيات همچنين از نظر ويژگي

. نتايج اين پژوهش دادنداملايي مورد مقايسه قرار 

نويسي ترين خصوصيات انشانشان داد که عمده

هاي نويس در پايهان و نارساخوآموزان نارسادانش

چهارم و پنجم ابتدايي مربوط به مشکلات دستوري و 

دهي متن نوشتاري، کوتاهي جملات ناتواني در سازمان

و متن، فقدان محتواي غني در متن، جملات ناتمام و 

 .اي استاستفاده از کلمات محاوره

 پژوهش شناسيروش

 با توجه به ماهيت موضوع روش انجام پژوهش:

رويدادي تحقيق و اهداف آن، طرح تحقيق از نوع پس

 اي( است. مقايسه –)علّي

آماري مورد بررسي در  جامعةي: آمار ۀجامع

 12تا  10آموزان پسر شامل همة دانشپژوهش حاضر، 

-)به غير از حساب سالة داراي اختلالات يادگيري

کنندگان به مراکز شهر تهران )مراجعه نارسايي(

در سال تحصيلي  گيري( هستند کهاختلالات ياد

چهارم و پنجم ابتدايي مشغول  در پاية 1390-1389

آموزان داراي اختلال بنابراين دانشتحصيل بودند. 

نارسا تشخيص داده شده بودند از يادگيري که حساب

در گروه عادي نيز همة پسران  پژوهش حذف شدند.

م سالة شهر تهران که در پاية چهارم و پنج 12تا  10

خواندند در جامعة آماري پژوهش حاضر قرار درس مي

 داشتند. 

نمونة آماري مورد بررسي عبارتند از:  نمونۀ آماري:

آموزان پسر داراي اختلال يادگيري نفر از دانش 25

سالة شهر تهران که به مراکز اختلال يادگيري  10-12

آموزان نفر از دانش 25اند )گروه هدف( و مراجعه کرده

ساله شهر  12-10)بدون اختلال يادگيري( عادي 

کنند )گروه تهران که در مدارس عادي تحصيل مي

نفر از  13نفر از پاية چهارم و  12 ،شاهد(. در هر گروه

آموزان اند. دليل انتخاب دانشپاية پنجم انتخاب شده

پاية چهارم و پنجم اين است که در اين مقاطع نوشتار 

کند بهتري پيدا مي بنديکودک ساختار و سازمان

پسر نيز به اين  کنندگانشرکت(. 1387)کريمي، 

هاي رسد خانوادهدليل انتخاب شدند که به نظر مي

دختران داراي اختلال يادگيري به خاطر برچسب 

نخوردن فرزندشان گرايش کمتري به مراجعه به مراکز 

رسمي اختلال يادگيري دارند و به همين دليل 

نظر را از ميان نمونة آماري مد دننتوانست انپژوهشگر

 د. ندختران انتخاب کن

کننده به مراکز اختلال يادگيري کودکان مراجعه

شناس و مربي مورد بررسي قرار معمولاً توسط روان

شناس سطح هوشي کودکان را از طريق گيرند. روانمي

کند. در مقياس هوشي رِيون يا وکسلر ارزيابي مي

ها طبيعي بهر آنان هوشپروندۀ پزشکي اين کودک

است. همچنين سلامت بينايي و شنوايي آنان نيز در 

پروندۀ پزشکي آنان گزارش شده است. به عبارت ديگر، 

آموزان با تشخيص اختلال يادگيري در مراکز اين دانش

آموزشي وابسته به آموزش و پرورش استثنايي مورد 

 رتبطهاي مگيرند و بسياري از آزمونشناسايي قرار مي

آموز اجرا شده است و در پروندۀ دانش بر روي آنها

آمده است. در گروه عادي نيز با توجه به پروندۀ 

شناس و آموز و نظر معلم، مدير، روانتحصيلي دانش

آموز نسبت به ورود يا خروج دانش ،مشاور مدرسه

-گيري شد. در گروه عادي دقت شد تا دانشتصميم

 ري از آزمون حذف شوند. آموزان داراي مشکلات يادگي

ها از بين گيري: براي انتخاب آزمودنينمونهروش 

آموزان داراي اختلال يادگيري از نمونه در گروه دانش

 1آباد )شمارۀ دسترس مراکز اختلالات يادگيري يوسف

آموزان با ( استفاده شده است. اين دانش2و شمارۀ 

ه تشخيص اختلال يادگيري در مراکز آموزشي وابست

به آموزش و پرورش استثنايي مورد شناسايي قرار 

آموزان عادي نيز با رعايت اند. در گروه دانشگرفته

بهر، سن و پاية تحصيلي( سازي )هوشهاي همتامعيار

آموزان بين دانشگيري به صورت در دسترس از مونهن

تهران  6مدرسة دولتي شهيد رجايي واقع در منطقه 
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سعي شد با رعايت معيارهاي  به اين ترتيب نجام شد.ا

 د.، گروه همگني مورد آزمون قرار گيرورود و خروج

: در زبان فارسي براي ارزيابي هاابزار گردآوري داده

گونه ابزار استانداردي ، هيچ24کاربردشناختيتوانش

طراحي و اعتباريابي نشده است. آشکار است که 

ر پيچيدگي ساختار زباني و ساختار فرازباني حاکم ب

( نيز المعارفي فرد و اطلاعات بافتي اوۃردانش دايبافت )

-تأثير نيست. همچنين با توجه به ايندر اين مسأله بي

هاي آموزان تنها از تعداد محدودي از ابزارکه دانش

نيا، کنند )حسنانسجام در بيان نوشتاري استفاده مي

جايي که توصيف بيان نوشتاري ( و از آن1380

هاي زباني نياز دارد، جم بزرگي از پيکرهکودکان به ح

تر، رفتار پژوهشگر بر آن شد تا جهت بررسي دقيق

هاي خوانداري، آزمونها را با استفاده از خردهآزمودني

ها تصويري و شنيداري مطالعه کند و به گردآوري داده

شناختي نامة اطلاعات جمعيتهمت گمارد. از پرسش

 25سواد خواندن )پرلز(المللي پيشرفت مطالعة بين

نيز  پاية چهارم ابتداييآموزان دانش 2006و   2001

 استفاده شد.

-هاي محققآزمونها از خردهبراي گردآوري داده

 ساخته زير استفاده شده است:

اين ): داستان پل عابر پياده خرده آزمون خوانداري

براي  هم با توجه به اجراهاي انجام شدهداستان 

اختلال  آموزان دارايدانش همدي و آموزان عادانش

داده شد و از او  به آزمودني يادگيري قابل فهم بود(

خواسته شد تا داستان را بخواند و سپس آن را به زبان 

 خود بازنويسي کند.

 داستان تصويري پرنده:خرده آزمون تصويري .1

به کودک نشان داده شد و سپس از او خواسته شد تا 

 را بنويسد. داستان مربوط به تصاوير

: کودک به داستاني که براي خرده آزمون شنيداري

کند. سپس از او خواسته شود گوش مياو پخش مي

 ه است،از داستان فهميدکه چه را آن تا شودمي

 بازنويسي کند.

 داستانهايپس از مطالعة آزمون:روش انتخاب خرده

، در هاي مرتبطزمونآو همچنين  مربوط به کودکان

ها آزمونداستان متناسب با هر کدام از خرده 5ابتدا 

انتخاب شدند. پس از مشورت با متخصصان ادبيات 

شناسِ کودک استثنايي و روان شناس،زبان کودک،

آزمون تقليل مورد از هر خرده 3ها به تعداد نمونه

آزمون يک کودک عادي و يافت. سپس در مرحله پيش

متوسطي ي يک کودک نارساخوان که عملکرد تحصيل

مورد آزمايش قرار گرفتند. پس از گردآوري  داشتند

ها و با تأييد متخصصان )ادبيات کودک، معلم داده

سنج( يک شناس و روانشناس، رواندبستان، زبان

آزمون انتخاب شد. بنابراين براي نمونه از هر خرده

 تاييد روايي از نظر متخصصان استفاده شد.

ابتدا  پژوهش حاضر در ها:آزمونروش اجراي خرده

آزمون )خوانداري، خرده پژوهشگر روش انجام هر

 توضيح داد انآموزبراي دانشرا  تصويري و شنيداري(

آموز به صورت انفرادي و پس از و سپس هر دانش

آزمون در هاي هر خردهگوش دادن به دستورالعمل

داد و متني نوشتاري پاسخ  هاآنحضور پژوهشگر به 

. هنگام نوشتن هيچ فرد ديگري )آزمونگر/ کردتوليد 

ز آموز کمک نکرد. ابه دانشوالدين/ معلم و ...( 

رضايت گرفته شد تا در آزمون شرکت  کنندگانشرکت

داوطلب براي  کنندگانشرکتکنند. در حقيقت 

پژوهش حاضر انتخاب شدند. پژوهشگر تلاش کرد تا با 

هاي قرار گرفتن در محيطي آشنا براي کودک فشار

محيطي و اثرگذار بر نوشتن کودک را کم کند. براي 

اي تدوين شد. در طول هر آزمون دستورالعمل جداگانه

هاي آزمودني پاسخ داده نشد. اجراي آزمون به پرسش

هاي مورد مدت زمان اجراي آزمون براي همة نمونه

شد تا زمان بررسي )عادي و اختلال( نبايد طولاني مي

هاي ان در ميزان استفاده از ابزارو در نتيجه رشد زب

گذار نباشد. به هر روي، به دليل ثيرأمختلف انسجام ت

بر بودن کار با کودکان اختلال يادگيري و در زمان

ها تنها در دقايقي خاص از دسترس بودن آزمودني

 ماه طول کشيد.  2هفته مدت زمان اجراي آزمون 

 وهشدر پژ فنون و روش تجزيه و تحليل اطلاعات:
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حاضر از آمار توصيفي براي تعيين فراواني، درصد 

شد و به منظور تجزيه و فراواني، و ميانگين استفاده 

هاي آماري تحليل واريانس ها از آزمونتحليل داده

 متغيره استفاده شده است.چند

 هايافته

 ربوط به کمينه و بيشينةهاي منخست يافته

اني و ميانگين فراواني ابزارهاي انسجام، درصد فراو

تلف انسجام در بيان نوشتاري فراواني ابزارهاي مخ

شوند و آموزان عادي و اختلال يادگيري ارائه ميدانش

سپس با استفاده از آمار استنباطي )تحليل واريانس 

شود که آيا بين د متغيره( به اين امر پرداخته ميچن

هاي مختلف انسجام )انسجام ربطي، انسجام بسامد ابزار

واژگاني، انسجام حذف و جانشيني، انسجام ارجاعي( 

هاي خوانداري، تصويري، آزموندر بيان نوشتاري خرده

آموزان عادي و داراي اختلال و شنيداري بين دانش

يادگيري )خواندن و نوشتن( تفاوت معناداري وجود 

 دارد يا خير؟

 ها با استفاده از آمار توصيفيتحليل داده
آموزان عادي و انحراف معيار بين دانش مقايسۀ ميانگين و 

 اختلال يادگيري

-هاي انسجام در دانشمقايسة ميانگين کل ابزار

دهد انسجام ارجاعي و انسجام آموزان عادي نشان مي

 واژگاني بالاترين ميانگين کل و انسجام ربطي و

ترين ميانگين کل را به انسجام حذف و جانشيني پايين

 .اندخود اختصاص داده

ميانگين فراواني ابزارهاي انسجام را در دو  1نمودار 

 ،شودطور که مشاهده  ميدهد. همانگروه نشان مي

ميانگين فراواني هر يک از ابزارهاي انسجام به ترتيب 

در گروه اختلال يادگيري و عادي عبارتند از: انسجام 

(، انسجام حذف و جانشيني 72/77، 28/59ارجاعي )

(، و 68، 36/49(، انسجام واژگاني )92/25، 88/20)

(. بنابراين اگر کل بسامد 80/26، 21انسجام ربطي )

ف انسجام را مد نظر قرار دهيم، رخداد ابزارهاي مختل

توان به اين نکته اشاره کرد که کودکان گاه ميآن

هاي انسجام را بيشتر از گروه انواع ابزار ، همةعادي

 .اندکودکان داراي اختلال يادگيري استفاده کرده

 

 

 

 

 

 

 

 

 
مقايسۀ ميانگين فراواني كاربرد ابزارهاي مختلف  -1نمودار 

 آموزانتاري دانشانسجام در بيان نوش
 

-هاي انسجام در دانشمقايسة ميانگين کل ابزار

دهد انسجام ارجاعي و انسجام آموزان عادي نشان مي

واژگاني بالاترين ميانگين کل و انسجام ربطي و 

ترين ميانگين کل را به انسجام حذف و جانشيني پايين

 اند.خود اختصاص داده

-م در دانشدرصد فراواني ابزارهاي انسجا مقايسۀ

 آموزان عادي و اختلال يادگيري
 

-درصد فراواني ابزارهاي انسجام در دانش مقايسۀ -1دول ج

 آموزان عادي و اختلال يادگيري
 ابزار انسجام

 گروه

حذف و  واژگاني ارجاعي

 جانشيني

 ربطي

 %14 %13 %34 %39 عادي

 %14 %14 %33 %39 اختلال يادگيري

 

درصد  ،شوداهده ميمش 2گونه که در نمودار همان

فراواني کاربرد انسجام ارجاعي و انسجام ربطي در هر 

دو گروه برابر است. کاربرد انسجام واژگاني در گروه 

عادي يک درصد بيشتر از گروه اختلال يادگيري بوده 

است و کاربرد انسجام حذف و جانشيني در گروه 

اختلال يادگيري يک درصد بيشتر از  گروه عادي بوده 

 .است
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 آموزان عادي و اختلال يادگيريدرصد فراواني ابزارهاي انسجام در دانش مقايسۀ -2نمودار 

هاي در اين بخش به بررسي معناداري اختلاف

هاي مختلف مشاهده شده در فراواني کاربرد ابزار

آموزان عادي و داراي انسجام در بيان نوشتاري دانش

يل واريانس ر مبناي آزمون تحلاختلال يادگيري ب

 پردازيم. متغيره ميچند

هاي معناداري اختلاف بسامد ابزار براي محاسبة

هاي مختلف انسجام در بيان نوشتاري داستان

آموزان )خوانداري، تصويري، شنيداري( بين دانش

ز آزمون تحليل ا عادي و داراي اختلال يادگيري

متغيره استفاده شد و نتايح نشان داد که واريانس چند

تلاف مشاهده شده در بسامد کل ابزارهاي انسجام اخ

آموزان داراي اختلال يادگيري و عادي در بين دانش

داراي سطح  =df) 1و درجه آزادي ) α= 01/0سطح 

در مورد تفاوت بسامد انسجام  است. 002/0معناداري 

نتايج  ،ارجاعي بين گروه عادي و اختلال يادگيري

نشان داد  (MANOVA)تحليل واريانس چند متغيره 

داراي =df) 1و درجة آزادي ) α= 01/0که در سطح 

 است. 003/0معناداري  سطح

تفاوت بسامد انسجام حذف و جانشيني بين گروه 

و درجة  α= 05/0عادي و اختلال يادگيري در سطح 

 است.  026/0داراي سطح معناداري =df) 1آزادي )

تفاوت بسامد انسجام واژگاني بين گروه عادي و 

و درجة آزادي  α= 01/0تلال يادگيري در سطح اخ

(1(df=  است.  001/0داراي سطح معناداري 

دهد متغيره نشان ميواريانس چندآزمون تحليل 

که تفاوت بسامد انسجام ربطي بين گروه عادي و 

و درجة آزادي  α= 05/0اختلال يادگيري در سطح 

(1(df=  است 049/0داراي سطح معناداري. 

مي توان گفت: تفاوت بسامد  به طور خلاصه

انسجام ارجاعي بين گروه عادي و اختلال يادگيري در 

داراي سطح =df) 1و درجة آزادي ) α= 01/0سطح 

است. تفاوت بسامد انسجام حذف و  003/0معناداري 

جانشيني بين گروه عادي و اختلال يادگيري در سطح 

05/0 =α ( 1و درجة آزادي (df= داراي سطح معناداري

است. تفاوت بسامد انسجام واژگاني بين گروه  026/0

و درجة  α= 01/0عادي و اختلال يادگيري در سطح 

است.  001/0داراي سطح معناداري  =df) 1آزادي )

تفاوت بسامد انسجام ربطي بين گروه عادي و اختلال 

 1و درجة آزادي ) α= 01/0يادگيري در سطح 

(df= نين است. همچ 002/0داراي سطح معناداري

هاي انسجام بين گروه عادي و تفاوت بسامد کل ابزار

و درجة آزادي  α= 01/0اختلال يادگيري در سطح 

(1(df=  است. 002/0داراي سطح معناداري 
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 آموزان عادي و اختلال يادگيري متغيره بين دانشنتايج تحليل واريانس چند
 هاآزموناز خرده يك اي مختلف انسجام با توجه به هرهمتغيره كاربرد  ابزارنتايج تحليل واريانس چند -2جدول

 مجموع متغير وابسته

 مجذورات
 سطح معناداري F ميانگين مجذورات آزادي درجۀ

 آزمون خرده ابزار انسجام

 ارجاعي

 **001/0 66/15 22/1067 1 22/1067 خوانداري

 068/0 49/3 42/246 1 42/246 تصويري

 076/0 29/3 22/283 1 22/283 شنيداري

 حذف و جانشيني

 **004/0 06/9 128 1 128 خوانداري

 301/1 09/1 18 1 18 تصويري

 516/0 42/0 12/5 1 12/5 شنيداري

 واژگاني

 **001/0 26/16 1058 1 1058 خوانداري

 *039/0 51/4 12/269 1 12/269 تصويري

 0*/028 11/5 288 1 288 شنيداري

 ربطي

 **001/0 58/19 62/237 1 62/237 خوانداري

 639/0 22/0 78/5 1 78/5 تصويري

 502/0 45/0 22/7 1 22/7 شنيداري

 P≤0/01**                     *P≤0/05   معناداري در سطح
  

 هد:دموارد زير را نشان مي2نتايج حاصل در جدول

آموزان عادي و تفاوت انسجام ارجاعي بين دانش

و درجة  α= 01/0ري در سطح داراي اختلال يادگي

آزمون خوانداري داراي تنها در خرده =df) 1آزادي )

 است.  001/0سطح معناداري 

اختلاف بسامد انسجام حذف و جانشيني بين 

آموزان عادي و داراي اختلال يادگيري نيز تنها دانش

و درجة  α= 01/0آزمون خوانداري در سطح در خرده

 است.  004/0ناداري داراي سطح مع =df) 1آزادي )

آموزان تفاوت بسامد انسجام واژگاني بين دانش

آزمون خوانداري در عادي و اختلال يادگيري در خرده

داراي سطح =df) 1و درجة آزادي ) α= 01/0سطح 

آزمون تصويري در است. در خرده 001/0معناداري 

سطح  =df) 1و درجة آزادي ) α= 05/0سطح 

آزمون است و در خرده 039/0معناداري مشاهده شده 

 =df) 1و درجة آزادي ) α= 05/0شنيداري در سطح 

 است. 028/0سطح معناداري 

آموزان اختلاف بسامد انسجام ربطي بين دانش

آزمون عادي و اختلال يادگيري تنها در خرده

  =df) 1ة آزادي )ـو درج α= 01/0وانداري در سطح ـخ

 است. 001/0سطح معناداري 

توان گفت در گروه عادي و نيز ميطور کلي به

آزمون هاي انسجام در خردهاختلال يادگيري همة ابزار

)در  =df) 1) و درجة آزادي α=01/0خوانداري در سطح 

( تفاوت معنادار 01/0سطح معناداري مشاهده شده 

هاي پژوهش حاضر يافته ،به طور خلاصهدارند. 

 عبارتند از:

 معناداري پس از تحليل واريانس چندمتغيره ،

آموزان تفاوت بسامد کل ابزارهاي انسجام بين دانش

و  α=01/0عادي و داراي اختلال يادگيري در سطح 

 تأييد شد.  002/0در سطح =df) 1آزادي )ة درج

  ميانگين کل استفاده از انسجام ارجاعي در گروه

 28/59و در گروه اختلال يادگيري  72/77عادي 

ارجاعي در دو گروه  است. و درصد فراواني انسجام

بوده  %39هاي چهارم و پنجم مورد بررسي در پايه

آموزان عادي و داراي است. به عبارت ديگر، دانش

اختلال يادگيري به يک نسبت از انسجام ارجاعي در 

کنند. از ها استفاده ميبيان نوشتاري خرده آزمون

-مشاهده شده در بيان نوشتاري خردهمجموع بسامد 

فته شد. پس از مختلف تحليل واريانس گرهاي آزمون
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متغيره، نتايج نشان داد که تحليل واريانس چند

معناداري تفاوت بسامد استفاده از انسجام ارجاعي بين 

آموزان عادي و داراي اختلال يادگيري در سطح دانش

01/0=α 1آزادي ) و درجة (df= تأييد  003/0سطح در

 شد.

  ذف و انسجام حميانگين کل استفاده از
و در گروه اختلال  92/25در گروه عادي  جانشيني

است. درصد فراواني ابزار انسجامي  88/20يادگيري 

و در  %14حذف و جانشيني در گروه اختلال يادگيري 

محاسبه شده است. براي محاسبه  %13گروه عادي 

متغيره استفاده داري از آزمون تحليل واريانس چندمعنا

رصد فراواني استفاده از شد. نتايج نشان داد که د

انسجامِ حذف و جانشيني بين دو گروه مورد مطالعه 

متغيره  نزديک است ولي تحليل واريانس چندبسيار 

معناداري تفاوت بسامد استفاده از انسجام حذف و 

آموزان عادي و داراي اختلال جانشيني بين دانش

را  =df) 1آزادي ) و درجة α=05/0يادگيري در سطح 

 تأييد کرد.  02/0در سطح 

  در گروه  انسجام واژگانيميانگين کل استفاده از

است.  36/49و در گروه اختلال يادگيري  68عادي 

درصد فراواني انسجام واژگاني در گروه اختلال 

گزارش شده  %34و در گروه عادي  %33يادگيري 

، نتايج نشان پس از تحليل واريانس چندمتغيرهاست. 

وت بسامد استفاده از انسجام داد که معناداري تفا

آموزان عادي و داراي اختلال واژگاني بين دانش

در  =df) 1آزادي ) و درجة α=01/0يادگيري در سطح 

 تأييد شد.  001/0سطح 

  در گروه  انسجام ربطيميانگين کل استفاده از

است.  21و در گروه اختلال يادگيري  80/26عادي 

عادي و اختلال  درصد فراواني انسجام ربطي در گروه

گزارش شده است. واضح است  %14يادگيري يکسان و 

که يکساني نسبت استفاده از انسجام ربطي گواهي بر 

معنادار نبودن اختلاف مشاهده شده بين دو گروه 

، نتايج نشان پس از تحليل واريانس چندمتغيره نيست.

داد که معناداري تفاوت بسامد استفاده از انسجام 

آموزان عادي و داراي اختلال شربطي بين دان

در =df) 1آزادي ) و درجة α=05/0يادگيري در سطح 

 تأييد شد.  05/0سطح 

 بحث و نتيجه گيري

کودکان داراي اختلال  ، ضعف همةبيان نوشتاري

(. 1991يادگيري است )پارکر، تيندل، و هاسبروک، 

آموزان داراي اختلالات يادگيري در مقايسه با دانش

دي، از جملات پيچيدۀ کمتري استفاده همسالان عا

ها در بر دارندۀ انواع کمتري از کنند؛ جملات آنمي

دهي نويسند که سازمانهايي ميواژگان است؛ پاراگراف

کنند؛ خوبي ندارند؛ عقايد کمتري را بيان مي

کنند، براي هاي اصلي کمتري را معرفي ميشخصيت

د. در بررسي کننچيني ميتر زمينهها کممعرفي صحنه

دو رويکرد کمي و کيفي توان از ابزارهاي انسجام مي

رويکرد کمي نسبت يا بسامد استفاده استفاده کرد. در 

ود و در رويکرد کيفي شاز ابزارهاي انسجام محاسبه مي

درستي استفاده از انواع مختلف و  متناسب بودن

 ،در پژوهش حاضر شود.ابزارهاي انسجام سنجيده مي

هاي مختلف )خوانداري، تصويري و آزموندهابتدا خر

 25آموز پسر عادي و دانش 25شنيداري( روي 

آموز داراي اختلال يادگيري اجرا شد و سپس بر دانش

مند، گراي نظاماساس فرانقش منطقي دستور نقش

بسامد کاربرد ابزارهاي انسجام )انسجام ارجاعي، 

م انسجام حذف و جانشيني، انسجام ربطي و انسجا

آموزان به تفکيک واژگاني( در بيان نوشتاري دانش

معناداري  هر گروه به دست آمد. براي محاسبة براي

تفاوت مشاهده شده در فراواني ابزاهاي انسجام در بين 

متغيره استفاده از آزمون تحليل واريانس چند ،دو گروه

 شد. 

توان از پژوهش حاضر اي که مينخستين نتيجه

آموزان عادي و اختلال دانش گرفت اين است که

هاي متفاوتي در استفاده از ابزارهاي يادگيري عملکرد

نيز نشان داد هم کودکان  (1985لايلز )انسجام دارند. 

عادي و هم کودکان داراي اختلال زباني از ابزارهاي 

 هاي مخاطبان براي سازگارشدن با نيازانسجام متفاوتي 
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 کنند. استفاده مي

آموزان عادي نسبت شان داد دانشپژوهش حاضر ن

به کودکان داراي اختلال يادگيري از ابزارهاي انسجام 

ريپيچ و کنند. اين نکته با يافتة بيشتري استفاده مي

بيشتر کودکان  ۀاستفادمبني بر ( 1988) گريفيث

و ارجاع، حروف ربط )از ابزارهاي انسجامي  عادي

ينگ حذف انسجامي( همخواني دارد. نوريس و برون

( نيز به اين نتيجه رسيده بودند که 1988)

آموزان داراي ضعف در خواندن در مقايسه با دانش

شان از آموزان عادي صرف نظر از پايه تحصيليدانش

کنند. پورسل و ابزارهاي انسجام کمتري استفاده مي

( نيز نشان دادند که تفاوت بسامد انواع 1992) لايلز

ازگويي داستان بين هاي انسجامي هنگام باصلاح

کودکان عادي و کودکان داراي اختلال زباني معنادار 

 است. 

 ريپيچ و ،گريفيثو  (1988ريپيچ و گريفيث)

ي ( نشان دادند که درجة دشوار1986)دَستولي 

داستان ارائه شده در استفاده کودک از ابزارهاي 

ريپيچ و ها تأثيرگذار است. انسجام در بازگويي داستان

از هر دو گروه نشان دادند که  (1988) گريفيث

 داراي دشواريهاي کودکان در بازگويي داستان

هاي انسجامي بيشتري استفاده متوسط از ابزار

تفاوت  دشوار کنند. همچنين در بازگويي داستانمي

اختلال استفاده از ارجاع، حروف ربط و همچنين 

است. منتيس و و خطاي ارجاعي معنادار  انسجامي

هاي در موقعيت که( نشان دادند1987گ )پروتين

ديده از ناحية سر از گويي متفاوت، افراد آسيبوگفت

کنند. الگوهاي متفاوتي از ابزارهاي انسجام استفاده مي

در پژوهش حاضر نيز عملکرد کودکان با توجه به 

 هاي مختلف متفاوت بود.آزمونخرده

معنادار بودن اختلاف بسامد ابزارهاي مختلف 

توان از اين را ميآزمون خوانداري سجام در خردهان

که کودکان داراي اختلال يادگيري کرد تبيين  اويهز

ضعف دارندکه اين خود ممکن است عمدتاً در خواندن 

-در بيان نوشتاري داستانشان عملکرد ضعيفدليل 

( نيز نشان 1990کاگس، شاناهان و سولزبي ). باشد

ر بين توانايي خواندن و اند که همبستگي معناداداده

هاي بهتري نوشتن وجود دارد و خوانندگان قوي، متن

هايشان از هماهنگي انسجامي نويسند و نوشتهمي

دهندۀ آن است که بيشتري برخوردار است. نتايج نشان

آموز در تواند با مهارت دانشتوانش انسجامي مي

کينچ در عين حال خواندن رابطه داشته باشد. 

که خوانندگان خوب داده استيز نشان ( ن1974)

ياز درک بهتربه انسجام  با شناخت ابزارهايبزرگسال 

 . يابنددست مي متن

استفاده از ابزارهاي  ،در مورد ترتيب بسامدي

 انسجام در زبان فارسي نتايج متفاوت است: 

بيشترين ميزان  که ( نشان داد1380غلاملو )

مربوط به کاربرد انسجام دستوري در متون ديني 

ارجاع و کمترين کاربرد، مربوط به حذف است. مومني 

عامل انسجام ارجاعي بيش  که ( نتيجه گرفت1380)

از ساير عوامل انسجام متني در بافت داستان به کار 

رفته است. پس از آن به ترتيب عوامل ربطي، واژگاني 

و حذف قرار دارند. همچنين از عوامل انسجام 

نيا ان استفاده نشده است. حسنجانشيني در اين داست

آموزان تمايل به استفاده از ( نشان داد که دانش1380)

انواع خاصي از روابط انسجامي دارند. ارجاع و ربط از 

هاي انسجامي در نوشتار ترين ابزاربسامدپر

آموزان هستند. از سوي ديگر، رابطة جانشيني دانش

اين وي نتيجه کمترين ميزان کاربرد را دارد. علاوه بر 

هاي آموزان تنها از انواع محدودي از ابزارگيرد دانشمي

( نشان داد 1382راد )کنند. همتيانسجام استفاده مي

که عامل انسجام ارجاع بيش از ساير عوامل انسجامي 

در داستان به کار رفته است و پس از آن به ترتيب 

ين عوامل حذفي، واژگاني، ربطي و ... قرار دارد. همچن

عامل انسجام جانشيني در داستان به کار برده نشده 

( به 1387) ثابت و جلالي بندريشعبانلو، ملکاست. 

ترين ابزاهاي انسجامي اين نتيجه رسيدند که پربسامد

به ترتيب عبارتند از: ارجاع شخصي، ادات ربط، حذف، 

 ارجاع سنجشي، و جانشيني. 
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امل ترين عوبسامد( پر1385روشن و آرميون )

پيوند واژه،  عام، تکرار عين واژهانسجام را به ترتيب: 

، معنايي، پيوند عليّافزايشي، شمول معنايي، هم

دانند. آيي، پيوند زماني و تضاد معنايي ميباهم

( نشان داد که انسجام واژگاني حدود 1379حسيني )

درصد از عوامل انسجامي را به خود اختصاص  70

آن به ترتيب، عوامل انسجامي است و پس از داده

ارجاع، عوامل ربطي، و حذف قرار دارند. از عامل 

انسجام جايگزيني در غزليات استفاده نشده است. 

ترين ( نشان داد که پربسامد1380راعي دهقي )

هاي انسجامي به ترتيب عبارتند از: انسجام ابزار

واژگاني، حذف، ارجاع، ربط و جانشيني. افراسيابي 

گرفت که در اشعار فروغ فرخزاد نيز نتيجه  (1380)

هاي انسجام واژگاني از نوع تکرار باعث ايجاد گره

انسجامي و پيوستگي شعري شده است. خضرايي 

( به اين نتيجه رسيده است که بالاترين 1382يارندي )

ميزان انواع انسجام به حذف اسمي اختصاص دارد. 

به ارجاع پس از حذف اسمي، بيشترين بسامد مربوط 

هاي اختصاصي ترين بسامد انواع گرهشخصي است. کم

 شود. نيز به حذف بندي مرتبط مي

در پژوهش حاضر ميانگين فراواني ابزارهاي انسجام 

دهد که الگوي استفاده از ابزارهاي انسجام در نشان مي

بيان نوشتاري کودکان عادي و اختلال يادگيري 

 عبارتند از: 

 -2(، 72/77سجام ارجاعي )ان-1در گروه عادي: 

(، و 80/26انسجام ربطي ) -3(، 68انسجام واژگاني )

(؛ در گروه 92/25انسجام حذف و جانشيني ) -4

 -2(، 28/59انسجام ارجاعي )-1اختلال يادگيري: 

(، و 21انسجام ربطي ) -3(، 36/49انسجام واژگاني )

(. اختلاف 88/20انسجام حذف و جانشيني ) -4

هاي مختلف در مورد پژوهشگزارش شده در 

تواند بر اين نکته ترين ابزاهاي انسجام ميپربسامد

کند که استفاده از ابزارهاي انسجام وابسته به تأکيد مي

رسد تفاوت معنادار و موضوع متن است. به نظر مي نوع

ملاحظه شده بين گروه کودکان عادي و اختلال 

د که گونه تبيين کرتوان اينيادگيري را نيز مي

کودکان داراي اختلال يادگيري در مهارت زبان 

-نوشتاري از همان الگوي کودکان عادي تبعيت مي

کنند با اين تفاوت که به لحاظ رشدي تأخير در 

 چيرگي الگوهاي رشد طبيعي زبان دارند. 

آموزان عادي بيشينة فراواني و در گروه دانش

م به بالاترين ميانگين در بين تمامي ابزارهاي انسجا

در حالي که در  آزمون خوانداري اختصاص دارد،خرده

بيشينة  ،آموزان داراي اختلال يادگيريگروه دانش

ها تنها در انسجام واژگاني آزمونفراواني در بين خرده

 آزمون خوانداري تعلق دارد.به خرده

بيشينة فراواني و بالاترين  ،در پاية چهارم ابتدايي

آزمون اي انسجام به خردهميانگين در تمامي ابزاره

خوانداري اختصاص دارد به جز انسجام ربطي. اما در 

پاية پنجم ابتدايي بيشينة فراواني در تمامي ابزارهاي 

 آزمون خوانداري اختصاص دارد.انسجام به خرده

فراواني مشاهده شده نيز با توجه  در مورد کمينة

ادي توان نتيجه گرفت که هم در گروه عها ميبه يافته

کمينة فراواني بيشتر  ،و هم در گروه اختلال يادگيري

آزمون شنيداري و تصويري ابزارهاي انسجام به خرده

 اختصاص دارد. 

مقايسة ميانگين فراواني ابزارهاي انسجام نشان 

هاي انسجام را دهدکه کودکان عادي همه انواع ابزارمي

ده بيشتر از گروه کودکان داراي اختلال يادگيري استفا

اند. نتايج مقايسه به ترتيب گروه اختلال يادگيري کرده

(، 72/77،  28/59و عادي عبارتند از: انسجام ارجاعي )

(، انسجام 92/25، 88/20انسجام حذف و جانشيني )

(. 80/26، 21(، و انسجام ربطي )68، 36/49واژگاني )

توان نتيجه گرفت که ميانگين کل طور کلي ميبه

آموزان عادي و اختلال مي در دانشهاي انسجاابزار

چنين با توجه به متغير پاية تحصيلي از يادگيري و هم

 کند:يک الگوي کلي تبعيت مي
 انسجام ارجاعي >انسجام واژگاني >انسجام ربطي >انسجام حذف و جانشيني

 

درصد فراواني ابزارهاي انسجام در گروه عادي )پايه 

ترتيب عبارتند  چهارم و پنجم( و اختلال يادگيري به
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(، انسجام واژگاني %39، %39از: انسجام ارجاعي )

( و انسجام %14، %14(، انسجام ربطي )33%، 34%)

طور که مشاهده (. همان%14، %13حذف و جانشيني )

شود درصد فراواني ابزارهاي مختلف در دو گروه مي

 بسيار به هم شبيه است.

 هاداشتياد
1) American Psychiatric Association at 

2) cohesive devices 

3) thematic structure 

4) lexicogrammatical systems 

5) nonlinguistic environment 

6) cohesive abilities 

7) cohesive organization 

8) cohesiveadequacy 

9) three-way analysis of variance 

10) total cohesive devices 

11) reference cohesion 

12) conjunction cohesion 

13) ellipsis cohesion 

14) total disruption 

15) conjunction error 

16) reference error 

17) ellipsis error 

18) Decontextualized language 

19) propositional completeness and relevance 

(unity) 

20) clarity (coherence) 

21) grammatical repairs 

22) repairs to text meaning 

23) monitoring attention 
24) pragmatic competence 

25) Progress in International Reading literacy Study 

(PIRLS) 

 

 منابع
شناسانه تجزيه و تحليل زبان(. 1380افراسيابي، فرامرز. )

)پايان نامة کارشناسي ارشد چاپ نشده(. اشعار فروغ 

 دانشگاه شيراز، شيراز. 

بررسي کاربرد عوامل انسجام متن (. 1380نيا، رضا. )حسن
)پايان نامة کارشناسي ارشد آموزان شدر نوشتار دان

 چاپ نشده(. دانشگاه علامه طباطبايي، تهران. 

تجزيه و تحليل گفتماني و (. 1379حسيني، شهيد قلي. )
نامة )پايانليات ترکي ماذون )شاعر قشقايي(زمتني غ

 کارشناسي ارشد چاپ نشده(. دانشگاه اصفهان، اصفهان.  

بررسي انسجام (. 1382خضرايي يارندي، محمد رضا. )
 احمددستوري در زبان فارسي با نگاهي به آثار جلال آل

)پايان نامة کارشناسي ارشد چاپ نشده(. دانشگاه 

 تهران، تهران. 

درخاني، زهرا.، کجباف، محمد باقر.، مولوي، حسين.، و 

هاي آموزش فرايند و (. تأثير روش1388اميري، شعله. )

-املانويسي در دانشفرايند بر عملکرد -آموزش تکليف

، پژوهش در حيطه کودکان استثناييآموزان دبستاني. 

9 (2 .)102-91 . 

هاي انسجام درون انواع ابزار(. 1380راعي دهقي، اکبر. )
هاي اول، دوم و هاي فارسي پايهمتني در دروس کتاب

)پايان نامة کارشناسي ارشد  هاسوم ابتدايي و بسامد آن

 مه طباطبايي، تهران. چاپ نشده(. دانشگاه علا

(. بررسي عوامل 1385روشن، بلقيس، و آرميون، مريم. )

با تکيه بر متون  انسجام زبان فارسي در متون دانشگاهي

مجموعه مقالات نخستين کنگرۀ ملي علوم  .شيمي آلي
(. تهران: پژوهشگاه علوم انساني و 699-726) انساني

 مطالعات فرهنگي. 

(. 1382دي، سيد رضا. )سيف نراقي، مريم و مير مه

آموزان پسر مقايسة الگوهاي انشانويسي در دانش

هاي چهارم و پنجم ابتدايي نارساخوان و نارسانويس پايه

-81آموزان عادي شهر تهران در سال تحصيلي با دانش

، 7، فصلنامه پژوهش در حيطه کودکان استثنايي. 80

92-75. 

لي بندري، و جلا. ملک ثابت، مهدي ،شعبانلو، عليرضا.

ند انسجام دستوري در شعري بلند (. فراي1387يدالله. )

 .165-187، 5 ،گوهر گويا.عمعق بخارايي زا

(. عوامل انسجام در زبان فارسي. 1382شيري، علي اکبر. )

 . 9-15، 68، آموزش زبان و ادب فارسي

بررسي و مقايسه انسجام دستوري (. 1380غلاملو، بهناز. )
نامة کارشناسي ارشد چاپ نشده(. ان)پاي در زبان فارسي

 دانشگاه آزاد اسلامي واحد تهران مرکز، تهران.

. شناسي مرضي کودکروان(. 1385کاکاوند، عليرضا. )

 تهران: نشر ويرايش.

گزارش اجمالي نتايج ملي و (. 1387)، مظيعدالب، عميريک
به  2001در مقايسه با پرلز  2006المللي پرلز بين

تهران: .2001هاي قابل انتشار پرلز نمونه آزمونهمراه 

 .پژوهشگاه مطالعات آموزش و پرورش

تحليل گفتماني داستان  تجزيه و(. 1380مومني، آرزو. )
 جلال آل احمد در دو سطح خرد و کلان مدير مدرسة
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نامة کارشناسي ارشد چاپ نشده(. دانشگاه شيراز، )پايان

 شيراز. 

وعه يکي تحليل گفتماني مجم(. 1382راد، زهرا. )همتي
نامة )پايانعلي جمالزاده بود، يکي نبود، اثر محمد

 کارشناسي ارشد چاپ نشده(، دانشگاه شيراز، شيراز. 
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