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  چكيده
مستقيم، آموزش  بخشي سه شيوهمقايسه اثر ،مقاله حاضر هدف: هدف

 يمـوزش تركيبـي بـر كـاهش مشـكلات امـلا      شـناختي و آ  آگاهي واج
ايـن پـژوهش    آمـاري  جامعـه : روش اسـت.  آموزان دبستاني دانش

پـنجم   تـا  پايه سوم آموزان دختر و پسر دانش شامل ،آزمايشي
ويـژه  هـاي يـادگيري   داراي اختلال ،شهرستان اروميـه  دبستان

و از انجـام گرفتـه   ، تصادفي ساده به روش گيري هنمون اند بوده
ن گيـري شـامل آزمـون هـوش وكسـلر مقيـاس كودكـا        ابزارهاي اندازه

)WISC-R ( ســاخته  ي محقــقو آزمــون پيشــرفت تحصــيلي امــلا، 
آزمون به عمل  آزمون و پس از هر چهار گروه پيش. استفاده شده است

حليل واريانس يك طرفـه و آزمـون تعقيبـي    ها با استفاده از ت داده .آمد
 نتـايج نشـان داد كـه آمـوزش مسـتقيم و      هـا:  يافتهشفه تحليل شد. 

شناسـي در   واجآمـوزش آگـاهي   و  p>01/0 تركيبي در سطحآموزش 
ي داراي دبستان انوزآم دانش يش مشكلات املادر كاه p>05/0سطح 
بر اين اسـاس   :گيري نتيجه  ثر بوده اند.ؤم ،يادگيري ويژه  هاياختلال
 آموزشي در رفع مشكلات امـلاي  شود كه هر سه شيوه گيري مي نتيجه

   .هستنددانش آموزان دبستاني كاملا اثربخش و سودمند 
  
  
  
املا، آموزش مسـتقيم، آگـاهي   اختلال يادگيري در  :هاي كليدي واژه

   واج شناسي، آموزش تركيبي
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Abstract 
Objective: The purpose of the current paper is to 
compare the effectiveness of  direct Instruction, 
phonological awareness and combined method on 
the Reduction of elementary students spelling 
problems.Method: The target population in the 
present experimental study include all male and 
female third, to fifth grade elementary students. In 
Urumieh in 1388. Were selected from the 
population after it was determined they had learning 
disorders in their spelling. Simple random sampling 
and measurement instruments such as WISC-R and 
achievement test for spelling were used. both a 
pretest and a posttest were administered to the four 
groups. The data were analyzed by one – way 
ANOVA and scheffe  post –hoc test. Results: The 
results revealed that direct instruction and combined 
method at P<.01 and phonological awareness 
method at P<.05 were effective in the reduction of 
third, fourth and fifth grade elementary students 
spelling problems who had learning disorders. 
Conclusion: According, it is concluded that all the 
three instructional methods are quite effective and 
helpful in reduction of elementary students spelling 
problems. 
 

Key words: Spelling Learning Disorders, Direct 
Instruction, Phonological Awareness and Combined 
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  مقدمه
هـاي زبـان   مكن است در اكثر مهارتآموزان م دانش

، 2امــلا هجــي كــردن و ،1نوشــتاري از قبيــل دســتخط
مشـكل   5و انشـا  4، كاربرد حـروف بـزرگ  3گذاري نقطه

يع ترين اخـتلال بيـان نوشـتاري،    داشته باشند. اما شا
، 2001 ســت (گــورمن،در هجــي كــردن و املا ضــعف

عـزت  ،املا هاي مكـرر در شكست ).1384 ترجمه راغب،
بـراي آن   و اگـر  كنـد  مـي آموز را تضـعيف   انشنفس د

موجـب افـت    ،در درازمـدت  ،انديشـيده نشـود  اي  هچار
كه عواقب  خواهد شدتي ترك تحصيل تحصيلي و يا ح

د، گيـر فـر   گريبـان  ،و فـردي آن نا مطلـوب اجتمـاعي   
 پـرا، شـابمن و گاسـتيگر   . كليشود ميخانواده و جامعه 

عــدم مداخلــه، نمــرات  در صــورت معتقدنــد )1993(
ثابـت   ،ضعيف املاي كودكان در طول مـدت تحصـيل  

بيشتر در كودكاني  ،خودي بهدعدم بهبود خو ماند و يم
  تر است.  ضعيف املايشان هاي هشود كه نمر هده ميمشا

ورد م املااختلال در يادگيري براي  عوامل مختلفي
عوامـل   براي مثـال،  ؛بررسي و مطالعه قرار گرفته است

، ، برنينگــر، تامســون و ويجســمنراســكيندكــي (ژنتي
، كاسـتلس، كـالترت، گلسـپي، رايـت و     ؛ باتيس2000

، ، بوكــارد، ســگال و ســامولز؛ جانســون2004، مــارتين
 باعص ـافعاليـت مغـز و    )،2005، ؛ گريگورينكو 2005

 ، برنينگـر، فيلـد، گـريم و ريچـاردز،    ، آيلـوارد ريچاردز(
ــو   ؛2006 ــي، پارس ــر، نگ ــاردز، برنينگ ــد و ريچ نز، فيل

ــاردز ــران ريچ ــيا،  ؛ 2005، و ديگ ــين و مارس ــك، ل ج
هاي مربوط به خط فارسـي (مرعشـي،   دشواري )،2007
عوامـل فرهنگـي و   ، )1378،  نامه فرهنگستان؛ 1381

)،عوامل مربـوط بـه ضـعف در    2001خانوادگي (كوپر، 
ــري،   ــدن (اه ــرادي، 2000خوان ــريچ و ب  )،2001؛ ديت

؛ روبـرت و  2007ا،عوامل آموزشي (جك، لين و مارسـي 
  ).  1387؛ افروز،2006توري، 

ــت،     ــوبرداري، تقوي ــامل الگ ــتقيم ش ــوزش مس آم
بازخورد، تقريبهـاي متـوالي و فعـال بـودن يادگيرنـده      

ــالهون، ــه، 2000(جــويس و ك ــق برنام  )، طراحــي دقي
هاي ترسيمي و  هدهند شده، سازمان يادداشتهاي هدايت

 ،واتكينزا (ياره، آموزش يادديداري هايمايشنداري، نمو
ــولگرين، 2001، بريــگ هــام و بريــگ هــام ؛ 2003 ؛ ب
. اســت) 2000؛ ديــي،2000،، اســكامكر و لينــزديشــلر
آميـزي   هاي آموزش مستقيم بـه نحـو موفقيـت    برنامه

ــ ــايي ب ــا توان ــان ب ــف راي كودك ــاي مختل ــان ه ، كودك
ــدهدرخود ــارت( مان ــر و مارگ ــورس و ؛ 2008، جنيف فل
، صــرع (هــامفريزآمــوزان داراي  دانــش)، 2007جــانز، 

) و 2005، نيوفيلــد، جانســون، انگلـــز و مــك كـــي   
ــش ــوزان در معــرض خطــر شكســت تحصــيلي   دان آم

   ) به كار گرفته شده است. 2004(گروسين، 
بهترين شيوه براي حل مشـكلات  آموزش مستقيم 

و به  استيادگيري ويژه  هايداراي اختلال آموزان دانش
 خط، امـلا اري يادگيري نوشـتن (دسـت  كاملا معنادنحو 

وانشاء) دانش آموزان پايه هاي دوم تا پنجم ابتدايي را 
بيشتر از هر برنامـه   ،آموزش مستقيم .بهبود مي بخشد

يشـي  آموزشي ديگري به وسيله نتـايج تحقيقـات آزما  
ــت    ــد و حماي ــورد تايي ــت.م ــوزان، ( اس ــاراس و  بارب

و  ، والدرونمارتلا ؛2003، آدامز و كارنين؛ 2005،جان
ــولر ــلوكام  ؛2005، س ــز و اس ــارنين ؛2004،واتكين ، ك

  ). 2004، سيلبرت، كامي و تراور
ــان، ريچــارد و نانســي  ــه ) 2005( دي ــايج ك  37نت

،  را در مــورد اثربخشــي 2005تــا  1970، از پــژوهش
آمـوزان   حصـيلي دانـش  آموزش مستقيم بر پيشـرفت ت 

اين گونـه   اند، بررسي كرده ،يادگيري هايداراي اختلال
مـورد   3فقـط   پژوهش 37از اين دهند كه  گزارش مي

هاي ديگـر نسـبت بـه آمـوزش     كـه روش ـ  اند كردهبيان 
 8اند. در بررسي  نتايج بهتري به دست آورده  ،مستقيم
هـاي   آموزاني كه از برنامه ديگر نيز، همه دانش پژوهش

 ،آنهـا  درصد 90تا بودند كردهآموزش مستقيم استفاده 
 اينزر و زيگلـر ، م ـآلبرتين. اند بهبود عملكرد نشان داده

دربــاره اثربخشــي  پــژوهش 45) نيــز بــا مــرور 2004(
انـد كـه    مستقيم، به ايـن نتيجـه دسـت يافتـه     آموزش
موجـب بهبـود    ،درصـد   90موزش مستقيم تا برنامه آ

ــرد ت ــشعملك ــيلي دان ــوزان داراي اختلال حص ــايآم  ه
  شود. ميويژه يادگيري 
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ــر   ــي ل ــورس و ك ــارت، فل ــوزش  )2007( مارگ آم
ــر را مســتقيم ــه اي ب ــشكمــك ب ــوزاني كــه دان در  آم
بسـيار اثـر بخـش و     ،مشكلاتي دارنـد رياضي  يادگيري

ــي ــودمند م ــد س ــانوندانن ــك لاگ و  . ش ــت، م ، اليزاب
بررسي اثربخشي اسـتفاده از فـن    با) 2007( كيمبرلي

هاي مصور)، يكي از فنون راهبرد كارت (ارائه كارت فلش
آمــوزش مســتقيم، برعملكــرد درس رياضــي در دو    

به نحو  ،دريافتند كه اين فن ذهني، توان كمز آمو دانش
درس در را ن آمـوزا  عملكرد اين دانـش  ،بسيار مطلوبي

اونـز، فردريـك و شـيپن     بهبود بخشيده است. ،رياضي
در بررســي مقايســه اثربخشــي آمــوزش نيــز ) 2004(

در بهبـود عملكـرد    ،مستقيم با آموزش تصاوير ديداري
برنامـه   كـه از  آنهـايي  كه آموزان دريافتند دانش ياملا

 ،داريطور معنا به ،نداستفاده كرده بودآموزش مستقيم 
  اند. ي داشتهعلمكرد بهتر

آمـوزش مسـتقيم    در طراحـي  ،پژوهش حاضـر در 
برداري، تقويت، بازخورد فـوري، تقريبهـاي   از الگو ،املا

متوالي و فعال بودن يادگيرنده طراحـي دقيـق برنامـه،    
 - آمـوز  ابـل دانـش  متقدهي آموزشي و تعامـل   سازمان

 ،تكليــف خــانگي و شــده هــدايت هايمعلــم، يادداشــت
  شده است.استفاده 

امـلا در اكثـر    )2009( ويكتوريـا و ميشـل  به نظـر  
اسـي،  شنواژ كت ،سه عنصر كليديداراي  ،دنياهاي زبان

حـال در   بـااين  ؛اسـت  ناختيش ه و واجواژشناسي  ريشه
اكيــد ت ،شــناختي ابتـدا بــر آمـوزش واج   ،آمـوزش امــلا 

 يامـلا  ،شـناختي  اسـتفاده از مهارتهـاي واج  شـود.   مي
بازنمـايي  ، )2008ي، ننق، پاريل و كرب( مشابه هاي واژه

ــر درســت ــلا نويســي ب ــادگيري ام ــر و (اي ي ــل، ولت اپ
مهــارت رمزگردانــي در كودكــان  ،)2006،ماسترســون

، جــانيس، ويليــام و كيــثرا (داراي اخــتلال خوانــدن 
بهبود  ،به نحو معناداري )2004، شانك و فولر  ؛2007

ــد ــي بخش ــلاتوانايي. م ــاي ام ــ ه ــاي  هب ــيله مهارته وس
مهارت حركتي،  نويسي و شناختي، بازنمايي درست واج

بينـي   حركتـي قابـل پـيش    -ديداريويژه هماهنگي  هب
  . )2004، برنينگر ؛2006،هاپر، واكلي و كراف( است

ــاد   ــه اعتق ــا  ب ــون و ديبت ــاني، اولس ) 2005( روم
اول  :اسـت فرايند مهـم  مبتني بر دو  ،املاپيشرفت در 
و دوم روابـط   6واژه شناختي در سطح خرده پردازش واج

مـارتي نـت،   . 8اي ي واژهيالگـو مثابـه  به  7نويسي درست
كودكـان درآغـاز اكتسـاب     )2004( والدويس و فـايول 

 راهبردهـاي يـت را بـه   خواندن و نوشتن، بيشترين اولو
 همچنــان ازمــي دهنــد و ضــمن اينكــه  شــناختي واج

  .كنند اطلاعات نوشتاري نيز استفاده مي
بـه  شناختي  آموزش آگاهي واجدر  ،اين پژوهشدر 
كه هر جمله از تعـدادي واژه   داده شد يادآموزان  دانش

هر واژه نيـز از يـك يـا چنـد هجـا       ؛تشكيل شده است
نيز خود از تعدادي ها در نهايت اين هجادرست شده و 

يــاد  آمــوزان ، دانــشامــهدر اد انــد. واج تشــكيل شــده
كنند و در آخر هاي يك واژه را تجزيه گيرند كه واج مي
بـراي سـاخت واژه مـورد    شـده را   دادههاي مجزاي واج
  هم تركيب كنند. ، بانظر

) در بررســـي 2007( ، ويليـــام و كيـــثجـــانيس
بخشي تركيب آموزش مستقيم خوانـدن و آمـوزش   اثر

پايـه اول  آمـوزان   رد دانشآگاهي واج شناختي بر عملك
هاي سـاختگي،   واژهگشايي هاي، رمز دبستان در زمينه

 ،ه در مـتن آزاد و درك مطلـب خوانـدن   واژبازشناسي 
و شيوه آموزش مستقيم و آگاهي گاه، دكه هر دريافتند

اثربخشي آنهـا بـه نحـو     ،هم تركيب شوندبا شناسي واج
، تـانمر و كـاپمن   ايورسـن  .يابـد  افزايش مي ،معناداري

 معتقدنـــــد )2003اپمن (چـــــو  ) تـــــانمر2005(
رو  هآمــوزاني كــه در خوانــدن بــا مشــكلاتي روبــ دانــش
ين نتيجـه را خواهنـد   زماني از آمـوزش بهتـر   ،هستند

ناگون آموزش، آموزش مستقيم هاي گو گرفت كه شيوه
گرداني الفبايي، فرصت زياد براي تمرين، مهارتهاي رمز

ي شناساي راهبردهايها و رتدريافت بازخورد و رشد مها
  .هم تركيب شونددر هنگام خواندن، باه واژ

 ،كند كه آگاهي واجي بيان مينيز ) 2004( 26گري
بـراي   شـناختي اسـت و   ين سـطح آگـاهي واج  تر عميق

 سي داردنقش حياتي و اسا ،موفقيت در املا و خواندن
بـراي   شناختي آگاهي واج اآموزش مستقيم بو تركيب 
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و بدون اختلال  يادگيري هايآموزان داراي اختلال دانش
 كيـث بـه اعتقـاد    اسـت.  دگيري ويژه كاملا سودمنديا

ــراي  ) اگرچــه آمــوزش آگــاهي واج2002( شــناختي ب
بايـد بـا    اما ،بسيار اساسي است ،ن دبستانيآموزا دانش

آمـوز   و دانـش  شـود آموزش خواندن و نوشـتن همـراه   
. اندن و نوشتن نيز مبـادرت ورزد طور مستقيم به خو به

ه بايـد  واژمهـارت تحليـل   ) 2002( تنمك نـاق به نظر 
در نظـر   ،در آمـوزش » خـرد  –تكليف « صورت فقط به

بـايي (در  هـاي رمـز گردانـي الف   مهارت زيرا ؛گرفته شود
كسـب مـي    ،هاي متنوع ديگـر خواندن) به همراه مهارت

ركيب آموزش معتقد است كه ت) 2000( منچد. بلنشو
 ،لفبـايي شناختي با آموزش روابـط حـروف ا         آگاهي واج

در بازشناسـي كلمـه بـه نحـو     آموزان را   عملكرد دانش
  بخشد.   معنادارتري بهبود مي

صـورت متنـاوب تنظـيم     بـه  آموزش تركيبي، نهايتاً
يعني يك جلسه فنون آمـوزش مسـتقيم و    ؛شده است

  شود. ميشناختي تدريس  نون آگاهي واججلسه بعد ف
 بخشـي كه بر اثر گرفته صورتبا توجه به تحقيقات 

ركيبي ت آموزش شناختي و   مستقيم، آگاهي واج آموزش
آمـوزان دبسـتاني داراي     نـش دا يبر بهبود عملكرد املا

هـاي   يادگيري ويـژه تاكيـد دارنـد. فرضـيه     هاياختلال
آمـوزش   ه سـه شـيوه  شـوند ك ـ  تحقيق چنين بيان مي

در  شـناختي و آمـوزش تركيبـي،       آگـاهي واج  مستقيم،
سـازي     شـين ضـافه، جان (حـذف، ا  ءامـلا  مشـكلات رفع 

الخـط)،     شـكال رسـم  حروف به جاي يكديگر (ناشي از ا
ها، جا انداختن تشـديد، جـا انـداختن            جا انداختن واژه

ــه)    ــدختن دندان ــا ان ــه و ج ــشنقط ــوزان داراي     دان آم
 موثر و مفيدند.يادگيري كاملا  هاياختلال

  
  روش

  گيري جامعه، نمونه و روش نمونه
توجه بـه انتخـاب تصـادفي    با  پژوهشروش 

 .آزمايشـي اسـت   ،مستقل نمونه و اجراي متغير
ــه ــاري  جامع ــن  آم ــژوهش  اي ــامل  پ  1215   ش

                                                 
  بر اساس آمار موجود در مراكز اختلالهاي يادگيري ويژه در شهرستان اروميه -1

 پايـه سـوم، چهـارم و     آموز دختـر و پسـر   دانش
  كــه  اســتشهرســتان اروميــه   پــنجم دبســتان

 در سـال  و داشـتند هاي يـادگيري ويـژه   اختلال
 .بودنـد  تحصيل به مشغول 1388-89 تحصيلي

نفـري) از   5نفـر (چهـار گـروه     20آمارية ننمو
هـاي سـوم، چهـارم و پـنجم      آموزان پايـه  دانش

پيشـرفت تحصـيلي   كـه در آزمـون   دبستاني بودنـد  
ند و ضـمنا  فتگر 14نمره كمتر از  ،ساخته محققاملاي 

  اند. هداشت 85هوشبهر برابر يا بالاتر از 
م شيوه كار به اين صورت بود كه از بين تمـا 

 اختلال يادگيري امـلا  علتبه  كه آموزاني دانش
يـادگيري   هـاي لاختلابخشـي   به سه مركز توان

روميــه، ارجــاع داده شــده ويــژه در شهرســتان ا
سـپس  ؛نفـر انتخـاب شدند   15تصادف  بودند، به

در اين مرحله نيز به شكل تصادفي در سه گروه 
نفـر   5كـه  با توجـه بـه اين   .فتندگرقرار ينفر 5

مـوزش خاصـي بـه    نبايـد هـيچ آ   ،گروه كنترل
اي دريافت مي  مرسوم مدرسهآموزش  ياستثنا
(با استفاده از اعضاي گروه كنترل  رو، ازاين ،كرد

آزمون هوش وكسلر و آزمون پيشرفت تحصيلي 
قابل ذكر است  در مدارس شناسايي شدند.املا) 

به عبارتي در هر  ؛اند كه گروهها همتاسازي شده
ــروه از  ــه گ ــه پاي ــيلي  هم ــاي تحص ــوره  ، حض

نفـر كـه    11تعداد دانش آموزان پايه سـوم   اند. داشته
نفـر   8موزان، پايه چهارم آ درصد كل دانش 55برابر با 

يك  آموزان و پايه پنجم    درصد كل دانش 40كه برابر با 
 . استآموزان نمونه  درصد كل دانش 5نفر برابر با 

  
  گيري ابزارهاي اندازه

  : آزمون هوش  وكسلر مقياس كودكان
 است. 73/0آزمايي ميانه ضرايب پاياييروش بازدر 

هاي سني مختلف ضرايب پايايي هوشبهر كل در گروه
متغير بوده اسـت. در روش تنصـيفي    96/0تا  79/0از 

و ضرايب پايايي تنصيفي آزمونها از  69/0ميانه ضرايب 
 ـ   98/0تا  42/0 دازه متغير بوده است. خطـاي معيـار ان
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و كلي به ترتيـب در  هاي كلامي، عملي گيري هوشبهر
ــدود  ــان   اســت. 5و  6، 5ح ــي همزم در بررســي رواي
در مقطـع سـني    WPPSIبا مقيـاس    WISC-Rمقياس 

 40ســال ونــيم،  6 تــا  6مشــترك دو مقيــاس يعنــي 
آموز كلاس اول و دوره آمـادگي براسـاس همـان     دانش
يابي مـورد نظـر   جارهايي كه در انتخاب نمونه هنمتغير

هاي ب همبسـتگي هوشـبهر  تخاب شدند. ضـراي ان ،بود
است كه بـا   85/0و  74/0، 84/0كلامي، عملي و كلي 

 80/0، 80/0شده وكسلر كه به ترتيـب   ضرايب گزارش
از آنهـا   ،بسيار نزديـك و در دو مـورد   هستند، 82/0و 

 ). 1371 بالاتر است (شهيم،

آزمـون پيشـرفت   :آزمون پيشرفت تحصيلي امـلا 
  است: شدهتحصيلي در دو بخش تنظيم 

 18اين آزمـون شـامل   : اي خش اول، آزمون جملهب
كـه زمـان اجـراي    بـا توجـه بـه اين   جمله كوتاه اسـت.  

 پژوهش اول مهر بوده است لذا براي انتخـاب محتـواي  
آموز استفاده شده  پيش آزمون از كتاب سال قبل دانش

آمـوزان     ون براي دانـش آزم ي پيش. متن جمله هااست
شـده اسـت،   خـاب  سال سوم از كل كتاب سال دوم انت

هاي پيش آزمون براي دانش آمـوزان سـال    متن جمله
سوم انتخاب شده است، متن چهارم از كل كتاب سال 

 ،آزمون براي دانش آموزان سال پـنجم  ي پيشها جمله
ارم انتخـاب شـده اسـت. مـتن     از كل كتاب سـال چه ـ 

آزمون براي دانش آموزان سـال سـوم از    ي پسها جمله
شـده اسـت، مـتن    انتخـاب   نيمه اول كتاب سال سوم

آموزان سال چهـارم از   آزمون براي دانش ي پسها جمله
ارم انتخاب شـده اسـت، مـتن    نيمه اول كتاب سال چه

آموزان سال پـنجم از   ي پس آزمون براي دانشها جمله
  نيمه اول كتاب سال پنجم انتخاب شده است.  

 40ايـن آزمـون شـامل   : اي بخش دوم، آزمون واژه
كه زمان اجـراي پـژوهش اول   وجه به اين. با تواژه است

آزمون از  لذا براي انتخاب محتواي پيش ،مهر بوده است
ه واژ كتاب سال قبل دانش آموز اسـتفاده شـده اسـت.   

آموزان سال سـوم از كـل    هاي پيش آزمون براي دانش
هــاي  اســت، واژه شــدهكتــاب ســال دوم انتخــاب   

آزمون براي دانـش آمـوزان سـال چهـارم از كـل       پيش
ــت، واژ   ك ــده اس ــاب ش ــوم انتخ ــال س ــاب س ــاي  هت ه

 آموزان سال پنجم از كل كتـاب  آزمون براي دانش پيش
آزمـون   ي پـس هـا  سال چهارم انتخاب شده اسـت، واژه 

آموزان سال سوم از نيمـه اول كتـاب سـال     براي دانش
آزمـون بـراي    ي پـس هـا  شده اسـت، واژه سوم انتخاب 

سـال   آمـوزان سـال چهـارم از نيمـه اول كتـاب      دانش
آزمـون بـراي    ي پـس ها چهارم انتخاب شده است، واژه

آموزان سال پنجم از نيمه اول كتاب سال پـنجم      دانش
  انتخاب شده است.

  پايـايي   منظـور تعيـين    بـه : پايايي آزمون امـلا 
  اسـتفاده   كرونبـاخ   آلفـاي   ضـريب  آزمون املا از

 0و  1  بين  كرونباخ آلفاي دامنة  كه طوري . بهدش
 مبـين  1و   پايـايي   عـدم  كننده صفر بيان .است
  يـك   بـه   مربوط  هاي گويه  مجموعه  كامل  پايايي
ميزان ضريب آلفاي كرونبـاخ  .  است  زيربنايي  مفهوم
طور جداگانه براي پايه سوم كه  به spssشده در  محاسبه

بوده است و بـراي   98/0شامل مي شود،  را كلمه 121
 97/0شـامل مـي شـود     را كلمـه  129پايه چهارم كه 

كـه تعـداد دانـش آمـوز     با توجه به اين بوده است.
قادر به محاسبه پايـايي   ،پايه پنجم يك نفر بود

  آن نبوديم.
 

  پايايي آزمون املا براي پايه سوم و چهارم - 1جدول 
داد تع  نام مقياس 

  ها كلمه

ضريب 

  كرونباخ

 آزمون املا پايه سوم

  آزمون املا پايه چهارم

121  

129  

98/0  

97/0  

 
  ها يافته

هاي مورد نياز براي  با توجه به اينكه مفروضه
از  ،تحليل كوواريانس در اين پژوهش وجود نداشت

 و شداستفاده  )ANOVA(تحليل واريانس يك طرفه 
در چهار گروه ها آزمودني آزمون بين ميانگين پيش چون
آزمون و  تفاوت پيشوت وجود داشته است، تفا
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 ،ه آزمايشي و يك گروه كنترل) سه گروDآزمون ( پس
كه به تفكيك به بررسي مورد تحليل قرار گرفت 

 پردازيم. ها مي هاي اين فرضيه تحليل داده

  مشاهده 2دول ـوجود در جـراساس مندرجات مـب

دست آمده با درجه آزادي  هب F=045/11شود كه  مي
معنادار  >01/0Pبراي چهار گروه تحقيق در سطح  18

شده چهار  هاي محاسبهDا كه بين به اين معن ؛است
 دار وجود دارد. تحقيقي از نظر آماري تفاوت معنا گروه

 
  هاي چهارگروه مورد بررسيDطرفه  تحليل واريانس يك-2جدول

 درجه آزادي مجموع مجذورات  منابع تغيير
ميانگين 
 مجذورات

F  سطح معناداري 

  85/1189  3  56/3569  بين گروهي
  15  89/1615  درون گروهي  01/0  045/11

73/107  
  18  44/5185  كل

  0است 069/0برابر با  شود مياندازه اثر محاسبه شده همان طور كه مشاهده 

690445185
5635692 /

/

/


t

b

SS

SS
  

ــين اي   ــور تعيـ ــه منظـ ــه بـ ــين ندر ادامـ ــه بـ   كـ
  هــا از لحــاظ آمــاريDكــدام يــك از جفــت ميــانگن 

  هـــــاياز آزمون ،تفـــــاوت معنـــــادار وجـــــود دارد
هـا  اده شد. با توجه به اينكه يكي از گروهقيبي استفتع 

 نبـود، ها برابر گروه همهو لذا تعداد در  بودندچهار نفر 
كـه در زيـر در رونـد بيـان      شداز آزمون شفه استفاده 

هـا بررسـي    تفكيـك نتـايج تحليـل داده    هـا بـه   فرضيه
  شود. مي

  
  كنترلآزمون شفه براي بررسي تفاوت دو گروه آموزش مستقيم و گروه  -3جدول 

 Dانحراف   ميانگين  دوگروه
خطاي معيار   تفاوت ميانگين  تعداد  معيار

 p  گيري اندازه

D گروه  
  آموزش مستقيم

9/33  1/15  5  
  

9/34  
  
56/6  

  
01/0  

D 5  2/8  -1  گروه كنترل  

  
هـا درگـروه   Dبـين ميـانگين   3با توجه بـه جـدول   

آموزش مسـتقيم و گـروه كنتـرل از لحـاظ آمـاري در      
يعني فـرض   ؛فاوت معنادار وجود داردت>P 01/0سطح 

كـه  مبنـي بـر اين  صفر رد مـي شـود و فـرض تحقيـق     

دانـش   يآموزش مسـتقيم بـر كـاهش مشـكلات امـلا     
يرد و مورد تاييد قرار مي گ است موثر ،آموزان دبستاني

ن گفت كه تفاوت اين توا اطمينان مي 99/0با احتمال 
  دار است. ادو گروه معن

  
  ي بررسي تفاوت دو گروه آموزش واج شناسي و گروه كنترلآزمون شفه برا -4جدول 

Dتفاوت ميانگين  تعداد  انحراف معيار  ميانگين  دو گروه  
خطاي معيار 
 p  اندازه گيري

D 5  8/8  23  گروه واج شناسي  
24  56/6  05/0  

D 5  2/8  -1  گروه كنترل  
  

هـا درگـروه    Dبـين ميـانگين    4با توجه به جـدول  
از لحاظ آمـاري در   ،روه كنترلشناسي و گ آموزش واج

يعني فـرض   ؛تفاوت معنادار وجود دارد>P 05/0سطح 
آگاهي كه مبني بر اينصفر رد مي شود و فرض تحقيق 
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آمـوزان   دانـش  يواج شناختي بر كاهش مشكلات املا
ي گيـرد و بـا   مورد تاييـد قـرار م ـ   ،است دبستاني موثر

ن گفت كه تفـاوت ايـن   مي توا اطمينان 95/0احتمال 
  دار است. معناو گروه د

  
  آزمون شفه براي بررسي تفاوت دو گروه آموزش تركيبي و گروه كنترل -5جدول 

Dانحراف   ميانگين  دو گروه
تفاوت   تعداد  معيار

  ميانگين
خطاي معيار اندازه 

 p  گيري

D 4  4/6  6/29  گروه تركيبي  
6/30  96/6  01/0  

D 5  2/8  -1  گروه كنترل  

  
هـا درگـروه    ديين ميـانگين  ب 5با توجه به جدول 

از لحـاظ آمـاري در   ،آموزش تركيبـي و گـروه كنتـرل   
يعني فـرض   ؛تفاوت معنادار وجود دارد>P 01/0سطح 

كـه  اينمبنـي بـر   صفر رد مـي شـود و فـرض تحقيـق     
ــوزش ت ــاهي  آمـ ــتقيم و آگـ ــوزش مسـ ــي (آمـ ركيبـ

ــي      واج ــلا نويس ــكلات ام ــاهش مش ــر ك ــناختي) ب ش
ورد تاييد قـرار مـي   م ،استآموزان دبستاني موثر  انشد
تـوان گفـت كـه     اطمينان مـي  99/0يرد و با احتمال گ

  .دار است معنااين دو گروه  تفاوت
مبنـي بـر    پژوهشـي  سوالبه به منظور پاسخ دادن 

آمـوزش مسـتقيم،   ثر بخشي سه شيوه آيا  بين اكه اين
 ـ و تركيبـي  آگاهي واج شناختي ر كـاهش مشـكلات   ب

از  وجـود دارد؟ آمـوزان دبسـتاني تفـاوت     دانـش  ياملا
شـرح   6كه در جدول  شدآزمون تعقيبي شفه استفاده 

  كامل تحليل داده نشان داده شده است.
  

   آزمون شفه جهت بررسي تفاوت اثر بخشي -6جدول 
  سه شيوه آموزشي

گروه 
  آزمايشي

 گروه 
  آزمايشي

تفاوت 
  ميانگين

خطاي معيار 
 p  گيري اندازه

2  3  28/4  43/7  085/0  
3  4  63/6  43/7  068/0  
2  4  90/10  00/7  034/0  
  

ــدول ــدد  6 در ج ــور از ع ــروه آزمايشــي  2منظ گ
گروه آزمايشي شيوه تركيبـي    3آموزش مستقيم، عدد 

شناسـي اسـت.    ش واجگـروه آزمايشـي آمـوز    4و عدد 
 ها درگـروه Dتحليل آزمون شفه بين ميانگين  اساسبر

از لحـاظ   ،شناسـي  آموزش مستقيم با گروه آموزش واج

بــين  شــود. امــا ت معنــادار مشــاهده مــياوآمــاري تفــ
ها درگروه آموزش مستقيم با گروه آموزش  Dميانگين 

 ؛تفاوت معناداري وجود نـدارد  ،تركيبي از لحاظ آماري
آمـوزش تركيبـي    ها درگروه D، بين ميانگين همچنين

آمـاري تفـاوت   شناسـي از لحـاظ    با گروه آمـوزش واج 
ها  Dميانگين  ،شود. با وجود اين معناداري مشاهده نمي

هـا در   D) از ميـانگين  9/33وزش مستقيم (در گروه آم
هــا در گــروه  D) و از ميــانگين 23شناســي ( گــروه واج

  ) بالاتر است.6/29آموزش تركيبي (
  

  گيري بحث و نتيجه
تحليل  ازفرضيه با استفاده  اوليندر آزمون 

واريــانس يــك طرفــه و آزمــون تعقيبــي شــفه  
در سـطح   مآمـوزش مسـتقي   هك ـشـد  مشخص 

01/0 p<آمـوزان   دانش يكاهش مشكلات املابر
  . )3 (جدولثر استؤم ،دبستاني

شده در  انجام پژوهشهاي هاي اين يافته با يافته
دانـش   يآموزش مسقيم بر عملكـرد امـلا   تأثيرزمينه 

ــوزان داراي اختلال ــايآم ــه   ه ــژه از جمل ــادگيري وي ي
، ؛ مارگارت، فلورس و كي لر2008(جنيفر و مارگارت، 

ــورس و جــانز، 2007؛ شــانون و همكــاران، 2007 ؛ فل
؛ 2004؛ گروسـين،  2005؛ هامفريز و همكـاران، 2007

؛ 2003؛ آدامـز و كـارنين،   2005سوزان، ليارو و لوك، 
همگي  بر ايـن  و  ) همسويي دارد2005مارتلا و سولر،

انـد كـه  آمـوزش مسـتقيم در رفـع       امر صحه گذاشته
عاده شيوه موفقي بـوده  ال يادگيري ويژه فوق هاياختلال

  و هست.  
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)، آدامـز و انگلمـن   2005ديان، ريچارد و نانسـي ( 
تــا ســال  1970لعــه، از ســال مطا 37) نتــايج 1996(

بخشــي آمــوزش مســتقيم بــر  را در مــورد اثــر، 2005
ــشپيشــرفت ت ــوزان داراي اختلال حصــيلي دان  هــايآم

 37، از ايـن  بررسي كرده و نتيجه گرفتند كهيادگيري 
 ،هاي ديگـر كه روش اند كردهمورد بيان  3قط ف پژوهش

نتـايج بهتـري بـه دسـت     نسبت به آمـوزش مسـتقيم   
ــي   آورده ــد. در بررس ــژوهش 8ان  ــ پ ــز، هم ــر ني ه ديگ

هــاي آمــوزش مســتقيم  آمــوزاني كــه از برنامــه دانــش
آنها بهبود عملكرد نشان  درصد 90تا  اند كردهاستفاده 

)، كارنين و همكاران 2004واتكينز و اسلوكام ( اند. داده
) آلبــرتين و 2004) اونــز، فردريــك و شــيپن (2004(

دربــاره  پــژوهش 45بــا مــرور  ) نيــز2004كــاران (هم
يم، بــه ايــن نتيجــه دســت اثربخشــي آمــوزش مســتق

درصـد   90نـد كـه برنامـه آمـوزش مسـتقيم تـا       ا يافته
آمـوزان داراي   حصـيلي دانـش  موجب بهبود عملكـرد ت 

  شود. يادگيري مي هاياختلال
تحليـل   ازبا اسـتفاده  دوم در آزمون فرضيه 

واريــانس يــك طرفــه و آزمــون تعقيبــي شــفه  
شناسـي در   آگاهي واجآموزش  هكشد مشخص 
ــر >p 05/0ســطح  كــاهش مشــكلات امــلاي ب
.  )4(جـدول  آموزان دبسـتاني مـوثر اسـت    دانش

اين يافته با نتايج تحقيقات متعدد (ويكتوريا و ميشـل،  
ــل و 2009 ــق، پاري ــي،  ؛ نن ــر و  2008كرب ــل، ولت ؛ اپ

؛ 2007؛ جـانيس، ويليـام و كيـث،    2006ماسترسون، 
، ؛ رومـاني 2004؛ برنينگر، 2006هاپر، واكلي و كراف، 

نشــان . آنهــا ) همســويي دارد2005 ،بتــا اُلســون و دي
 يمهم ـو  اساسـي شناختي عامل  آگاهي واجكه  اند داده

  ست. در حل اشكالات خواندن و املا
خـواني، ناميـدن    روانيني كننـده  ب ترين پيش قوي
ــار ــال   خودك ــت و ح ــلا  اس ــراي ام ــه ب ــاهي آنك ، آگ

 شناختي از اهميت بسـيار بـالايي برخـوردار اسـت     واج
. )2005،ماركتا، جـان و چـارلز  ؛ 2007،كارين و هاينز(

ويس و مـارتي نـت، والـد    پژوهشـهاي همچنين، نتايج 
كـه كودكـان درآغـاز     اسـت داده  ) نشان2004فايول (

خوانــدن و نوشــتن، بيشــترين اولويــت را بــه اكتســاب 
ــد  شــناختي مــي واج راهبردهــاي ضــمن اينكــه  ؛دهن

 ات نوشتاري نيز استفاده مـي كننـد.  همچنان از اطلاع
بيـان   )2004شانك و فولر ( ،)2004( الينور و مارشال

اي  شـناختي، پايـه   هـاي آگـاهي واج  مهارت اند كـه  كرده
و   هـاي امـلا  ي براي كسب مهارتناپذير و اساس باجتنا

) نيــز 2000كــان و همكــاران ( خوانــدن هســتند. چــي
بايـد   ،كه در رويكردهاي تحقيقي و آموزشـي  معتقدند

بر تحليل و تركيب مسير واجي و معنا شناختي جهـت  
  بهبود عملكرد املا و خواندن زبان چيني تاكيد شود.

 ازبا استفاده سوم در آزمون فرضيه همچنين، 
و آزمـون تعقيبـي   تحليل واريانس يـك طرفـه   

تركيبي در سطح آموزش  هك شدشفه مشخص 
01/0 p< آموزان  دانشكاهش مشكلات املاي بر

  .  )5(جدول  دبستاني موثر است
) 2007هاي جانيس و همكاران ( اين يافته با يافته
) 2003( و چـاپمن )، تانمر 2005ايورسن و همكاران (

بخشــي ي دارد، ايــن محققــين در بررســي اثرهمســوي
آگـاهي واج  ب آموزش مستقيم خواندن و آموزش تركي

تان در آموزان پايه اول دبس ـ شناختي بر عملكرد دانش
ي سـاختگي، بازشناسـي   هـا  هواژگشايي هاي رمز زمينه

ب خواندن دريافتنـد كـه   ه در متن آزاد و درك مطلواژ
هم بـا  شناسـي  آمـوزش مسـتقيم و آگـاهي واج   گاه، ره

افـزايش   ،عنادارياثربخشي آنها به نحو م ،تركيب شوند
  .يابد مي

 تــرين ســطح آگــاهي    عميــق  ،آگــاهي واجــي 
 ،براي موفقيت در امـلا و خوانـدن   شناختي است و واج

آموزش مستقيم به همـراه  نقش حياتي و اساسي دارد. 
 آمـوزان داراي اخـتلال   براي دانـش  شناختي آگاهي واج

كاملا سودمند ،يادگيري و بدون اختلال يادگيري ويژه 
ــد ــري( و مفيدن ــاهي  راگ .)2004، گ ــوزش آگ ــه آم چ

دبستاني بسيار اساسي  شناختي براي دانش آموزان واج
و  شودبايد با آموزش خواندن و نوشتن همراه اما  ،است
طور مسـتقيم بـه خوانـدن و نوشـتن نيـز       آموز به دانش

تركيب آمـوزش آگـاهي    .)2002، كيث( مبادرت بورزد



  1390 ،3 هشمار ،يازدهم سال/ ياستثناي كودكان فصلنامه ايراني

___________________________________________________________________________________________ 

 263

عملكـرد   شناختي با آموزش روابط حـروف الفبـايي   واج
در بازشناسي كلمه به نحو معنادارتري دانش آموزان را 

  .)2000؛ بلكمن، 2002، مك ناقتن( بخشد بهبود مي
ــي ــانمرگرينـ ــاپمن و ، تـ ــد)1997( چـ  معتقدنـ

رو  هآمــوزاني كــه در خوانــدن بــا مشــكلاتي روبــ دانــش
زماني از آمــوزش بهتــرين نتيجــه را خواهنــد ،هســتند

ش، آمــوزش نــاگون آمــوزگرفــت كــه شــيوه هــاي گو
گردانـي الفبـايي، فرصـت زيـاد     مستقيم مهارتهاي رمز

ــ ــراي تم ــد مهارت ب ــازخورد و رش ــت ب ــا و رين، درياف ه
 ـ  كلمه  يشناساي راهبردهاي هم ادر هنگـام خوانـدن، ب

) بــال 1998( گــريفينو  ، برونــزتركيــب شــوند. اســنو
ــارون (1997( ــي و م ــات  1995) پرفت ــرور ادبي ــا م ) ب

هي واج شناختي نقطه تحقيق دريافتند كه آموزش آگا
. آنها استآغاز مناسبي براي آموزش املا به بزرگسالان 

خـواهيم آمـوزش امـلا     كـه اگـر مـي    كنند مي پيشنهاد
بايد آمـوزش   ،تري به همراه داشته باشد   نتيجه مطلوب

مستقيم اصول الفبـايي   آگاهي واج شناختي با آموزش
لا كه صداهاي گفتاري با حروف الفبايي در ام ـ(فهم اين

  كلمه ارتباط دارند) تركيب شود. 
ــيس ( ــي آزم1993ال ــرد  ) در بررس ــي، عملك ايش
هم مورد مقايسه قـرار  را با چهار گروه يخواندن و املا

روه دوم، گ ـ ؛خوانـدن  – گروه اول، آموزش ديـدن  :داد
گــروه ســوم، تركيبــي  ؛آمــوزش آگــاهي واج شــناختي

گروه چهـارم،  ؛خواندن و آگاهي واج شناختي) - (ديدن
 روه كنترل بود. نتـايج تحقيـق نشـان داد كـه گـروه     گ

عملكرد بهتري در ،ها تركيبي (گروه سوم) از بقيه گروه
  املا و خواندن داشته است.

بين ميزان اثر بخشي آيا ال كه ؤبه اين س در پاسخ
شـناختي و   قيم ، آگـاهي واج آمـوزش مسـت   سه شـيوه 

آمــوزان  دانــش يدر كــاهش مشــكلات امــلا يبــيترك
ميـزان   6بر اساس جـدول   ،فاوت وجود دارددبستاني ت

در  ،اثربخشــي دو شــيوه آمــوزش مســتقيم و تركيبــي
هـاي  آموزان داراي اختلال املاي دانش كاهش مشكلات

تفاوت معناداري  ،يادگيري ويژه در املا از لحاظ آماري
  يم در مقايسه با آموزش آگاهيندارد. اما آموزش مستق

  .تر است شناسي اثربخش واج
 شـيوه  هـر سـه  هاي مه به چند مورد از مزيتادر اد
  .دشو اشاره مي آموزشي

اشـاره   توان به شيوه اجرايـي  مزايا مياين از جمله 
 نفـري، قابـل اسـتفاده    5تـا   2هـاي  كـه در گروه  كرد

 ،بخشـي  اكنون در مراكـز تـوان  كه، هم  درحالي هستند.
ز شــيوه اكثــرا ا ،يــادگيري ويــژه در كشــور هــاياختلال

 مزايـاي  رغـم  علـي  شـود.  استفاده مـي آموزش انفرادي 
يكي از ايرادهـاي   ،آموزان شنآموزش انفرادي به اين دا

قابت مثبت در حـين  ضعف انگيزه و نبود ر ،اساسي آن
بخشــي  ر مربيــان مراكــز تــواناكثــ و اســتيــادگيري 

ــاياختلال ــادگيري ويــژه  ه ــي ،ي ــي ايــن   از ب انگيزگ
امــا  .شــكايت دارنــد ،آمــوزان در حــين آمــوزش دانــش

ــ ــا ســه نفــري (از ويژگــي  هكلاســ وزش درآم اي دو ي
آموزشـي آمـوزش مسـتقيم،     هـاي  فرد شـيوه  بهرمنحص

شناسي و تركيبي است) تا حد بسيار زيادي  آگاهي واج
 كنـد.  مـي به ايجاد انگيزه و يادگيري مشاركتي كمـك  

ن جبنه بسـيار مهـم، همچنـين، ايـن     ضمن داشتن اي
اي هــ ز لحــاظ صــرفه جــويي در وقــت و هزينــهنكتــه ا

چرا كـه  ؛رسـد  يم ـ ركـاملا سـودمند بـه نظ ـ    ،اقتصادي
كه  كنند ميبسياري از مديران مدارس دبستاني اظهار 

يـادگيري ويـژه    هـاي بخشـي اختلال  مراكـز تـوان   چون
ــدود  ــذيرش محـ ــد يظرفيـــت پـ ــياري از  ،دارنـ بسـ

 ،مـي شـوند   زاني كه به اين مراكز ارجاع دادهآمو دانش
جـايي بـراي    ،عـد به آنها گفته مي شود كـه تـا سـال ب   

  پذيرش آنها ندارند.
حيح يـا  پاسخ ص دادنهاي فوري بعد از ارائه تقويت

هـايي كـه بعـد از پايـان هـر      اصلاح پاسخ غلط ، ارزيابي
 آيد (ارائه تقويت بازخوردي) جلسه آموزش به عمل مي

شـده ايـن    جهت كمك به جبران عزت نفـس تضـعيف  
 ؛دانــش آمــوزان بســيار ارزشــمند بــه نظــر مــي رســد

لب همكاري و ن تعيين تكليف براي منزل  و جهمچني
هاي سـودمند ايـن    تواند از جنبه نظارت والدين نيز مي

سـه  به اثربخشي هـر  با توجه هاي آموزشي باشد.  شيوه
هـاي   عنـوان شـيوه   بـا تـوان آنهـا را    مي شيوه آموزشي
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بـه جامعـه    ار موثر در حل مشكلات امـلا كارساز و بسي
  ويـژه و مراكـز تـوان    يـادگيري  هايعلمي حوزه اختلال

. بـا ايـن   كردد هاي يادگيري ويژه پيشنهابخشي اختلال
اي ثرتري بـر ؤبهتـر و م ـ  جانشـين ها  اميد كه اين شيوه

  هاي كنوني باشد.  شيوه
عدم كنترل  ،حاضر پژوهشهاي از جمله محدوديت

فعـالي و نقـص    با مشكلات املا (بيش همراه هايلالاخت
بـود؛ محـدوديت   ) فسردگي و مسائل خانوادگيتوجه، ا

بـودن  ي) آذر(در اين تحقيق زبان زبانه دوم مشكل دو
  . آموزان مورد بررسي بوده است دانش

كـه تحقيـق مشـابهي در     شـود  پيشنهاد مي
 مقايسـه بـه منظـور   دوره راهنمايي و متوسـطه  

 هايشهرسـتان در  و هاي مختلف تحصـيلي  دوره
بـه بررسـي    ،تحقيـق حاضـر  . انجام شـود  ،ديگر

آموزشي (آموزش مسـتقيم،  شيوه اثربخشي سه 
رد شناسي و شيوه تركيبي) بر عملك ـ آگاهي واج

بخشـي  شود، اثر املا پرداخته است. پيشنهاد مي
 هـاي شـيوه آموزشـي بـر ديگـر اختلال     اين سـه 

يادگيري ويژه از قيبل اختلال خواندن، زبـان و  
 بخشـي اثرو  انشا نيز مورد بررسـي قـرار گيـرد   

گيري رياضي نيز ياد اختلال آموزش مستقيم بر
   شود.بررسي 

  يادداشتها
1) handwriting  
2) spelling 
3)  punctuation              
4) capitalization     
5) composition       
6) sublexical level 
7) orthographic relations 
8) lexical pattern  

  منابع
: تهـران  .اختلالات يادگيري .)1387( .افروز، غلامعلي

  شارات دانشگاه پيام نور.تان
كاربرد مقياس هـوش وكسـلر    ).1371شهيم، سيما. (
 هايمجلـه پژوهش ـ  .) در ايـران WISC-Rكودكان (

  . 40 - 28، 1 ،روانشناختي

دستور خط  .)1378( .و ادب فارسي نفرهنگستان زبا
تان زبـان و ادب  س ـمتن پيشنهادي فرهنگ: فارسي
    .7ه ضميمه شمار ،نامه فرهنگستان .فارسي

اخـتلالات عـاطفي و   . )1384( .گورمن، چنـگ جـين  
ترجمه ( .ناتوانيهاي يادگيري در كلاسهاي ابتدايي

پژوهشــكده كودكــان  تهــران: ).الــه راغــب حجــت
  استثنايي.

شـواريهاي  چگونـه بـا د   .)1381(. مرعشي، علي اكبـر 
ماهنامـه آموزشـي و    .خط فارسـي كنـار بيـاييم؟   
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