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اين پژوهش از نوع توصيفي تحليلي  :روشكودكان به اجرا در آمد. 
سال  5تا  2كودك  384مه و اصلاحات لازم، تعداد است. پس از ترج

اي  گيري خوشه نمونه راهاز مهدهاي كودك شهر تهران از 
هاي  د. تحليلشاي انتخاب و مقياس روي آنها اجرا  مرحله چند
سازه و نيز پايايي (تجانس  ،هاي روايي محتوايي سنجي در حيطه روان

ها و  مقياس ن داد كه خردهنشا :ها يافتهدروني و بازآزمايي) انجام شد. 
مطلوبي  از روايي محتوايي و سازه SPM-Pهمچنين كل مقياس 

شاخص  .گزارش شد 71/0برخوردار است. نسبت روايي محتوا حداقل 
دست آمد. همچنين شواهد ه ب 0/1الي  73/0بين هم روايي محتوا 

دهنده ثبات دروني و  هاي مختلف نشان حاصل از منابع و تحليل
براي بررسي پايايي از آلفاي ). p>05/0( ابل قبول مقياس بودبيروني ق

و  83/0كرونباخ استفاده شد. مقدار آلفاي كرونباخ براي كل پرسشنامه 
ضريب بود.  93/0و حداكثر  75/0ها حداقل  مقياس براي خرده

  دست آمد.ه ب 78/0اجرا براي نمرة كل  دو هاي ههمبستگي نمر
سنجش توانايي پردازش  برايوا و پايا ابزاري ر SPM-P گيري: يجهتن

توان  از آن مي است كهحسي، پراكسي و مشاركت اجتماعي كودكان 
گري و  اهداف غربال براي مراكز آموزشيو  هاي درماني درمانگاهدر 

 هاي پژوهشي استفاده كرد.  فعاليت
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Abstract 
Objective: The aim of this study was to investigate 
the psychometric properties of Sensory Processing 
Measure-Preschool (SPM-P) to achieve a reliable 
tool for measuring the sensory processing 
challenges of children. Method:  This research was 
a descriptive-analytical study. After translation, 
adaptation and some modifications, 384 children 
aged 2-5 years of kindergartens in Tehran city were 
chosen by multi-stage sampling. SPM-P was 
performed on them and psychometric analyses 
within the context of content validity, construct 
validity and reliability were done. Results: showed 
that the sub-scales, as well as the whole scale's 
content validity and construct validity were 
desirable. In addition, the evidence from different 
sources and analyses represented the internal and 
external consistency of the scale (P<0/05). The 
Cronbach's alpha was used to examine the 
reliability. The Cronbach’s alpha value for the 
whole questionnaire was 0.83, and for some sub-
scales, it was at least 0.75. Conclusion: 
Accordingly, we can conclude that SPM-P is a 
reliable tool that can be used to measure the 
capability of sensory processing, praxis and social 
participation of Iranian children. It can also be used 
in health clinics and educational centers for 
screening purposes and research activities. 
 
Keywords: Construct validity, Scale 
reliability, Psychometric properties, Sensory 
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  مقدمه
 بيشتريك اصطلاح كلي است كه  1»پردازش حسي«

از  سيستم عصبي وسيله بهرسي اطلاعات حسي به بر
كننده حس و  هاي دريافت هاي ارگان جمله عملكرد

شود.  سيستم عصبي محيطي و مركزي اطلاق مي
كه  طوري هپردازش حسي يك عملكرد پيچيده است ب

دادهاي حسي اطلاعاتي را از محيط و بدن  درون
د و مغز اين اطلاعات را نكن شخص به مغز مخابره مي

ك در براييكپارچه كرده و از آنها  سازماندهي و
. استفاده مي كند هاي مناسب و بروز پاسخ ها هتجرب

 حسي پردازش مطالعه توسعه براي پژوهشگران تلاش

 يرزآ بار ليناو كهگردد  برمي حسي يكپارچگي نظريه به

 حسي سازي بحث يكپارچه در آيرز د.كر مطرح را آن

 عاملي حسي، يكپارچگي و وحدت كه كرد تأكيد

 طبيعي هاي و يادگيري هيجاني رفتارهاي در اساسي

 ،و همكاران (ميلوكس رود مي شمار به كودكان

 درصد توان مي تخميني صورت به در اينجا).2018

 با كودكان در را حسي پردازش به مربوط مشكلات

 درصد دانست  81تا  41 هاي مختلف ناتوانايي

شده  انجام پژوهشيك  در ).2009 ،سيوو  چيونگ(
مشاهده مشكلات پردازش  ،پژوهشگران وسيله به

ها در جامعه  از نمونه درصد 6/15تا  4/3حسي بين 
ساله عادي نيز گزارش شده است  7-4آماري كودكان 

 ). 2009 ،وينلوبيلي و لا ،هاپكينز ،(گازه
هاي پردازش حسي در  ارزيابي و سنجش مهارت

 جهتكودكان خردسال با توجه به اهميت آن 
 كسب موفقيت كودك درهنگام براي  زود هاي همداخل

كيد أت هاي جهاني واسطه سياست هب مدرسه اجتماع و
ها در حال حاضر  است. بهترين ارزشيابيشده بسيار 

 هاي طبيعي حيطبرگيرنده عملكرد كودك در م در

هانفت و  ؛2007 ،(باگناتو آيد به شمار ميكودك 
به نقل از ؛ 2009 ،استوارت ؛2000 ،پيلكينگتون

بر پايه اظهاريه  .)2011 ميلر و هرزبرگ، ،گلنون
پيرامون  )2005(آمريكا  شناسان روانرسمي انجمن 

 بايدن امتخصص ،كارگيري نظريه يكپارچگي حسي هب

د كننرا انتخاب و استفاده  هاي مختلف ارزيابي روش
كردن نقاط قوت و  كه آنها را قادر به مشخص نحوي هب

ن امتخصص. در نتيجه دكنضعف عملكرد حسي افراد 
تا در  باشندهاي چندگانه ارزيابي  آشنا به روش بايد

 ،با توجه به موقعيت و وضعيت كودك مواقع ضروري و
ا نظرر بهترين روش را انتخاب كرده تا اهداف مورد

 كاركنانمشخص سازند. تنها با اين دانش است كه 
اي  به تكميل سنجش مقايسه توانند ميدرماني 
برنامه درماني  ،گروهاعضاي  طي آن و در بپردازند

، (اسميت رولي كنندمناسبي را براي كودك تدوين 
 .)439 :2009 بيزل و كلارك،

درماني و آموزشي در زمينه  هاي همداخلبهترين 
كارگيري ابزارهايي  هند بنيازم ،كودك مشكلات حسي

كارگيري دانش خود  هاجازه بن امتخصص است كه به
عنوان مرجع) در  هدر چارچوب يكپارچگي حسي (ب

 ،هنري ،كند (ميلر كوهانكه ئارارا  درماني گروهيك 
 براييكي از ابزارهاي مناسب  ).2007 ،گلنون و مو

 مقياس ،سال 5-2ارزيابي پردازش حسي كودكان 
) SPM-P( 2دبستاني پيش –گيري پردازش حسي اندازه

 ،شناسان روان وسيله بهتواند  است كه مي
دهندگان و والدين در يك فرايند ارزيابي  آموزش

 ،هنري و گلنون ،ميلر كوهانك( شودمشترك استفاده 
2010 .( 

SPM-P  براساس نظريه يكپارچگي حسي آيرز
يل دوران جين آيرز در اوا. شده استطراحي ) 1979(

هاي استانداردي را براي ارزيابي  تست، خود اي حرفه
ساختار يكپارچگي حسي طراحي كرد. اين ساختارها 

، 4(پراكسي) ريزي حركتي ، برنامه3شامل ادراك حسي
پذيري  و تعادل، واكنش 5دوطرفهحركتي يكپارچگي 

 هاي  تستآيرز  .است 7وضعيتيسازوكارهاي و  6حسي
، مانند كرد حي و منتشرفردي را طرا به منحصر

 يكپارچگي حسي كاليفرنياي جنوبي هاي تست
)SCSIT(8 آيرز)، بعدها ها   تست). اين 1972

 بههم پس از استانداردسازي  شدند.نظر  تجديد
  تبديل 9(SIPT)  حسي و پراكسي يكپارچگيهاي   تست
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 . )1989(آيرز،  شدند
SIPT هزار كودك  طور تقريبي روي دو هكه ب

ماهه استانداردسازي  ل و يازدهسا له تا هشتسا چهار
طور  است كه بهاي  شده منتشر آزمون، تنها شد

بيشتر عملكردهاي اساسي ارزيابي مشترك به 
، اند آيرز شناسايي شده وسيله بهكه  يكپارچگي حسي

با اينكه يك مجموعه تست عالي  SIPT پردازد. مي
ير هايي نيز دارد. افزايش چشمگ اما محدوديت، است

ديجيتالي در سي سال  هاي فناوريدر استفاده از 
 شدههاي انساني منجر  گذشته به تغيير الگوي فعاليت

شده  هاي استاندارد دادهممكن است  . از اين رواست
هاي فعلي متفاوت باشند. دسترسي و  اوليه با داده

  SIPTبه علت هزينه بالاي بسته لوازم SIPTاستفاده از 
نياز براي  رسال)، هزينه موردهاي ا شامل هزينه(

ترجمه ابزار و  نبودو  اي رايانهدهي  نمره هاي فناوري
ه در خارج از ايالات متحد SIPTحق استفاده از 

هاي  به داده نداشتن . دسترسيدارد هايي محدوديت
بر بودن  زمان ،مريكاآاستاندارد براي جمعيت خارج از 

رچگي نه يكپاانجام تست و نياز به تخصص (در زمي
هاي  از ديگر محدوديت ،حسي) براي اجراي تست

 ).2018 ،و همكاران (ميلوكسشود  محسوب ميتست 
از رويكرد يكپارچگي  برگرفتههاي  تستاز ديگر 

 ) و1999 ،( دان 10پروفايل حسي ،حسي
مثل پروفايل حسي نوزاد/  آن متفاوتهاي  جايگزين

اش (كينت 12پروفايل حسي كوتاه ،)2002 ،(دان11نوپا 
) و پروفايل حسي نوجوان/ 1999 ،و همكاران

ترين  كاربرد پر .است )2002 ،(براون و دان 13سال بزرگ
گيري  اندازه است كه برايكوتاه  حسي پروفايلآنها 

 براي اغلب وبروز رفتارهاي مرتبط با حس 
كردن مشكلات تعديل حسي در كودكان  مشخص

 .)2014 ،و لين (اسكاف شود استفاده مي
 SPM-P/SPM هاي آن مجموعه تست پس از

ميلر كوهانك و ( )،2007پارهام و همكاران، (
 ،اندازه گيري پردازش حسي براي) 2010 ،همكاران

توان به  اياي آنها مياز مز طراحي و منتشر شد.

قابليت و  بودن وسايل و متريال نداشتن ،بودن ارزان
دن بو  اي و كوتاه حرفه غيرافراد  وسيله به آنهااجرايي 

  .دكراشاره ها  مدت اجراي تست
-SPMو سال)  12تا  SPM  )6از مزاياي اختصاصي

P )2  قابليت  ،حسي پروفايلر مقايسه با دسال)  5تا
اين باشد.  تست در اندازه گيري مشاركت اجتماعي مي

 ،ه بر مشاهده عملكرد هر سيستم حسيعلاوابزار 
 ،گلنون( كند اطلاعات مرتبط با پراكسي را نيز مهيا مي

ارتباط بين پردازش  ).2011 ،هرزبرگ ميلركوهانك و
پراكسي و عملكرد تحصيلي از نخستين  ،حسي

(  شدپردازي  آيرز نظريهوسيله  بهمفاهيمي است كه 
ارزيابي پراكسي  .)1998 ،پارهام ؛1979 ،1972آيرز
حمايتي آموزشي و درماني  راهبردهايطراحي  براي

گر مزاياي اين ابزار از دي .شود تلقي ميبسيار مهم 
دو فرم  راه آوري اطلاعات كودكان همسان از جمع

 ،اين دو فرم مأتوو كاربرد ) مدرسه(فرم خانه و فرم 
اي است كه امكان مقايسه كاركرد كودك  حالت بهينه

سازد. با اين وجود هر فرم  در دو محيط را ممكن مي
 ،(گلنوناست صورت مستقل نيز قابل استفاده ه ب

 .)2010 ،هرتزبرگهنري و 
SPM-P گري  عنوان يك ابزارغربال توان به ا مير

جهت تعيين  مهدكودكورودي به  كودكان تمامبراي 
براي تعيين  و نيز مربيترين  تعيين مناسب ،آمادگي

توجه  بهترين محيط كلاس براي هر كودك خاص با
 ،(گلنون برد كاره ب به بهترين استراتژي آموزشي

  ).2011 ،گهرزبر و ميلركوهانك
به  خوددر مطالعه ) 2011گلنون و همكاران (

سنجي  هاي روان كاربرد و بررسي ويژگي ،تشريح
SPM-P  پرداختند. در اين مطالعه به منظور بررسي

هر  كهكار گرفته شد ه چندين روش ب، پاياييروايي و 
دهنده ثبات مناسب  هاي خانه و مدرسه نشان دو فرم

اسبه اين ضريب همبستگي منظور محه داخلي بودند. ب
 هاي اندازه كه از آلفاي كرونباخ استفاده شد

. همچنين پايايي با بودند 8/0آمده بالاتر از  دست هب
 كهآزمون آزمايش شد  باز -ضرايب همبستگي آزمون 
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 بودند. 9/0همگي بالاتر از آمده  دست هب هاي اندازه

) در پژوهشي مقدماتي به بررسي 2019( الخليفه
در كودكان اتيسم  SPM-Pسنجي  هاي روان ويژگي

گيري  او با استفاده از نمونهعربستان سعودي پرداخت. 
 16كودك بدون اختلال باليني و  40در دسترس 

نتايج  كودك با تشخيص اتيسم را وارد مطالعه كرد.
پايايي بازآزمايي مطلوبي را  ،روايي سازه ،ثبات داخلي

) در 2011( چانگ، چان و تيسانگ، لي نشان داد.
سنجي نسخه  هاي روان مطالعه خود به بررسي ويژگي

 پرداختند.(نسخه دبستان)  SPMچيني 
در اين پژوهش فرم خانه و مدرسه به چيني 

كارشناس خبره  20 وسيله بهترجمه و روايي محتوايي 
 140كودك بدون اختلال باليني و  547بررسي شد. 

اب شدند. ها انتخ تكميل پرسشنامه برايكودك اتيسم 
ابزاري روا و  SPMها نشان داد كه نسخه چيني  يافته
گري مشكلات پردازش حسي كودكان  غربالبراي پايا 

و  ، موريسونبراون .استسال جمعيت چين  12تا  5
اي با هدف بررسي اعتبار  ) مطالعه2010(استاگنيتي

فرم خانه و  (SPM)همگرا بين پروفايل حسي و 
نفر از مادران و  30ين مطالعه مدرسه انجام دادند. در ا

را كامل  SPMنفر از معلمان پروفايل حسي و  19
دهنده اين بود كه پروفايل حسي و  كردند. نتايج نشان

SPM طور معناداري (  هبr=0.86  وp<0.01 همبستگي (
 داشتند. 

ابزارهاي  زمينه در هايي پژوهش نيز ايران در
سنجي  انهاي رو و ويژگي حسي پردازشگيري  اندازه
) 1396( اسديو  ، نساييانموللي .است شده نجاماآنها 

هاي  سازي و بررسي ويژگي در پژوهشي به معادل
سنجي پروفايل حسي دان فرم مدرسه در  روان

سال شهر تهران پرداختند. نتايج  11تا  3كودكان 
نشان داد كه پرسشنامه مذكور از روايي و پايايي 

شده  هاي انجام پژوهش از مطلوبي برخوردار بوده است.
 به توان مي، حاضرمطالعه شده  در رابطه با ابزار بررسي

اشاره كرد كه ) 1391(صمصامي و همكاران  پژوهش
سازي و  معادل ،ترجمهپژوهش خود به بخشي از در 

  SPM پرسشنامهسنجي  هاي روان ويژگيبررسي 
در اين پژوهش روايي و  .اند هپرداخت(نسخه دبستان) 

 خالقي .شدييد أدر كودكان ايراني ت SPMپايايي 

 هاي توانايي عنوان بررسي با پژوهشي در )1392(

وشنيداري  ديداري هاي مهارت و حسي پردازش
 مقايسه و مشهد شهر خواندن اختلال با آموزان دانش

 )1392( و همچنين عليزاده خود عادي همتايان با آن
 -تحولي مراحل بررسي عنوان با در پژوهشي ديگر

 كودكان در حسي پردازش هاي اختلال و كاركردي

عنوان ابزار  به SPMاتيسم از پرسشنامه  به مبتلا
تحقيق استفاده كردند. در پژوهشي ديگر 

هاي پردازش حسي  ) به مقايسه توانايي1394مصلحي(
آموزان پسر ابتدايي نابينا و ناشنواي شهر مشهد  دانش

يلي آنها و رابطه آن با خودكارآمدي و عملكرد تحص
عنوان ابزار  به SPMنيز از  پژوهشكه در اين  پرداخت

 زاده و همايوني ، طالبپژوهشي استفاده شد. رامك
 پردازش حسي، به بررسي تطبيقينيز ) 1396(

 مادران كودكان در رواني بهزيستي و والدگري استرس

عضوي  رشد اختلال و ذهني رشدي اختلال با
عنوان ابزار  به SPMاز در اين پژوهش نيز  ند كهپرداخت

 پژوهشي استفاده شد.
شده  هاي انجام با مروري بر پيشينه پژوهش

فقط يك پژوهش به بررسي كه در ايران د شمشخص 
و است پرداخته  SPMسنجي  هاي روان ويژگي

هاي  و ويژگي SPM-Pپژوهشي در رابطه با آزمون 
 بهبا توجه  . از اين روانجام نشده استسنجي آن  روان
هايي كه در زمينه ابزارهاي  ود و كاستيكمب

در ايران گيري پردازش و يكپارچگي حسي  اندازه
سازي  توسعه و استاندارد ،لزوم پژوهش ،وجود دارد

شود.  ابزارهاي جديد در اين زمينه احساس مي
سازي و بررسي  پژوهش حاضر با هدف معادلبنابراين، 

در  SPM-Pسنجي نسخه فارسي  هاي روان ويژگي
 هاي الؤسشد. سال شهر تهران انجام  5تا  2دكان كو

 از اين قرار بود: هم پژوهش
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از روايي محتوايي و  (SPM-P)آيا نسخه فارسي  •
 صوري برخوردار است؟

از روايي سازه برخوردار  (SPM-P)آيا نسخه فارسي  •
 است؟

از پايايي تكرار آزمون  (SPM-P)آيا نسخه فارسي  •
 برخوردار است؟

از ثبات دروني برخوردار  (SPM-P) آيا نسخه فارسي •
 است؟
 روش

 ،هدف آن ترجمه كه پژوهش ماهيت به توجه با
نسخه فارسي  پايايي و رواييسازي و بررسي  معادل

 -حسي پردازشگيري  اندازه« پرسشنامه
 نوع از پژوهش اين است، (SPM-P)»دبستاني پيش

 جامعه .شود يم محسوب )مقطعي(تحليلي توصيفي

 شهر سال 5 تا 2 كودكان تمامي را هشپژو اينآماري 

 به توجه با گيري هنمون براي .دهند يم تشكيل تهران

 چند اي هخوش گيري هنمون روش از جامعه بزرگي

 اين در نمونه اعضاي تعداد .شد استفاده اي همرحل

 384 )2005 ،(هومن كوهن فرمول اساس بر پژوهش

 . شد برآورد نفر

 
 منطقه پنج به نخست تهران شهر كه ترتيب يناه ب

 از پس .ندشد تقسيم غرب و شرق جنوب، مركز، شمال،

هر  از استان تهران بهزيستي كل اداره از مجوز كسب
از شده و  مهدكودك به تصادف گزينش منطقه سه

 مدنظر نمونه ،شده كودك انتخاب مهد 15مجموع 

  .شد حاصل
 ابزار 

 –حسي  پردازش گيري ابزار پژوهش مقياس اندازه
، (ميلر كوهانكفرم مدرسه  ) SPM-P ( ش دبستانيپي

ال ؤس 75 شاملفرم . است) 2010 ،گلنونو  هنري
. استسال طراحي شده  5تا  2براي كودكان  و بود

است بندي شده  اساس مقياس ليكرت درجه براين فرم 
 ،غالباً ،گاهي ،(هيچگاهبا استفاده از چهار گزينه  و

 شود. گذاري مي نمره 4تا  1 هاي هنمرهميشه) با دامنه 
 8دهنده  هئارا SPM-Pدو فرم مدرسه و خانه  هر

 -1شامل كه  هستندشده  بندي زيرمقياس درجه
 -4؛ شنوايي -3؛ بينايي -2؛ اجتماعيمشاركت 

تعادل و  -6؛ )آگاهي (حس عمقي تن -5؛ لامسه
امتياز كلي سيستم  -7؛ )وستيبولارحركت (حس 

 دازي حركتيپر زي و ايدهري برنامه -8؛ حسي
  .است (پراكسي)

در ايالات متحده  SPM-Pهاي خانه و مدرسه  فرم
نمونه از  651 سازي شده است. آمريكا استاندارد

اند.  ارزيابي شده ،سازي فرايند استاندارد دركودكان 
توانايي ابزار براي حصول اطمينان از  برايهمچنين 

و باليني  هاي ايجاد تمايز بين كودكان با اختلال
كودك كه تحت  242طور جداگانه  هب ،كودكان سالم
به سازي شدند.  شامل فرايند استاندارد ،درمان بودند

كار ه منظور بررسي روايي و پايايي ابزار چندين روش ب
هاي خانه و مدرسه  هر دو فرم كهگرفته شد 

محاسبه  براي. دهنده ثبات مناسب داخلي بودند شانن
رونباخ استفاده شد اين ضريب همبستگي از آلفاي ك

بودند.  8/0آمده بالاتر از  دست هب هاي اندازه كه
 -همچنين پايايي با ضرايب همبستگي آزمون

همگي  آمده دست به هاي . اندازهآزمون آزمايش شد باز
دهنده پايايي و  اين امر نشان كه بودند 9/0بالاتر از 

. استهفته  2ثبات عالي بعد ازگذشت زمان حدود 
دربرگيرنده تحليل عامل و آزمايش توانايي  ها اين روش

 باليني و هاي كردن كودكان با اختلال ابزار در مشخص
يكپارچگي و پردازش  هاي مشخص اختلال طور به

 .)2011 ،هرزبرگو  ، ميلر(گلنون باشند حسي مي
به اين صورت  SPM-Pگذاري  نحوه اجرا و نمره

 ملع دستور براساساست كه پس از تكميل پرسشنامه 
شده  فرم تكميل ،والدين/ درمانگران وسيله بهشده،  قيد

گذاري و  اي قرار گرفت تا نمره در اختيار درمانگر حرفه
مقياس  خام هر زير هاي هنمر. مجموع شودتفسير انجام 

چه  چنان. به اين ترتيب به نمره استاندارد تبديل شد
 59تا  40مقياس بين  استاندارد مربوط به هر زير نمره
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استاندارد  نمره ،معموليدهنده وضعيت  نشان، شدبا
 نمرهدهنده اختلال جزئي و  نشان 69تا  60بين 

دهنده عملكرد مختل  نشان 80تا  70استاندارد بين 
 . است

 هاي آماري و تحليل روش اجرا
سسه ؤماز  SPM-Pآزمون  ،در مرحله اول

و ترجمه  ،خريداري(كاليفرنيا)  WPS 14شناسي روان
 پرسشنامه فارسي به انگليسي ترجمه ي شد.ساز معادل

 15زندگي كيفيت ارزيابي جهانيقرارداد  اساس بر
(IQOLA)  انجام زير شرح به) 1998 ،گندك و(وير 

 زبان به مسلّط زبان فارسي نفر دووسيله  به مقياس :شد

 سپس .شد ترجمه فارسي انگليسي به از انگليسي،

 احتمالي جايگزينهاي  هجمل و ها تلغ از فهرستي

 به دادن  نمرهو پس از  شدتهيه  نامترجم وسيله به

 چشمي قياس راهاز  ها سؤال ترجمه دشواري سطح

 ترجمه كيفيت و بررسيانجام شد ن امترجم وسيله به

 كيفيت به دهي نمره راه ازنيز  فارسي به انگليسي

 سپ گاه انجام شد. آنمترجم ديگر  دو وسيله به ترجمه
 روانشناس/اساتيد وسيله  به ارسيف ترجمه بازبيني از

 بهترين ،مفاهيم يكپارچگي حسي به مسلط كاردرمانگر

 زبان فارسي نفر 2 وسيله به و انتخابها  تعبار ترجمه

. شد 16معكوس ترجمه انگليسي به زبان دو هر به مسلط
 اصلي نسخه با آمده دست هب انگليسي نسخه مقايسه

و  نجام شدا اساتيد و وسيله پژوهشگر به انگليسي
 ترجمه شدن ازآماده پس تغييرات لازم اعمال گرديد.

 از نفر 10 به مقدماتي بررسي يك در ، مقياسنهايي

 ،ها مقياس خرده فهم بارهدر آنان نظر تا داده شد والدين
 ارتباط و تناسب كلمات، و عبارات درك در دشواري

 هاي و برداشت ابهام وجود احتمال ها، آيتم مطلوب

 كلمات معاني در وجود نارسايي يا وها  تعبار از نارسا

 تا شد خواسته ها خانواده اين ازهمچنين  .شودبررسي 

 مقياس يك در آيتم هر اهميت به ميزان توجه با

 اساس بر . سپسدهند نمره آن به اي نمره پنج

و  شد عماللازم ا هاي تطابق ،آمدهدست به بازخوردهاي

شكل  SPM-Pسي به اين ترتيب شكل نهايي نسخه فار
 گرفت.
 ازپرسشنامه  اين محتوايي روايي منظور بررسي به

 از استفاده( وضوح لحاظ به ها تعبار بودن مطلوب نظر

مشترك  زبان كاربرد و )فهم قابل و ساده هاي واژه
 و تخصصي فني، هاي هواژ كارگيري هب از (پرهيز

در . شدتأييد  بازبيني و افراد خبره وسيله به تصنعي)
) CVRمطالعه، نسبت روايــي محتــوايي (اين 

) 1975لاوشـي (  وسيله بهشده  اسـاس روش ارائه بـر
 آغاز در تا شد خواسته نامتخصص اين ازبررسـي شـد. 

جزء  هر وجود ضرورت اي نمره سه مقياس يك در
 است مفيد است، ضروري( كنند مشخص را پرسشنامه

طمينان از و بـراي ا) ندارد ضرورتي نيست، ضروري اما
ابزار به بهتـرين نحـو جهـت  هاي اينكه سؤال

شده است، از شاخص  گيري محتوا طراحي اندازه
و متوسط شـاخص روايـي  (CVI)روايـي محتوا 

اساس  شاخص روايي محتوا بر. محتـوا اسـتفاده شـد
 .گيرد والتز و باسل صورت مي شاخص روايي محتـواي

 آيتم هر به تا شود مي خواسته خبرگان ازدر اين روش 
 و ساده بودن، مربوط معيار سه بارهدر پرسشنامه

 ليكرتي طيف اساس بر بودن شفاف و واضح و ودنب روان

 به پژوهش اين . دردكنن نظر اظهار قسمتي چهار

 به سازه از روايي پرسشنامه سازه روايي احراز منظور

شــاخص همبســتگي  و تأييدي عاملي شيوه تحليل
(ثبات  پايايي .شد استفاده ت ساختاريدرون معادلا

شد.  برآورد كرونباخ آلفايراه  از نيز ابزار اين دروني)
 ،(ثبات بيروني) بازآزمايي پايايي آوردن دست به براي

 پرسشنامه و گزينش شد نفر 30 از متشكل اي نمونه

 دوباره دو هفته حدود از پس .قرارگرفت آنان دراختيار

 با و بازآزمايي گرفت نفرقرار 30 همين اختيار در آزمون

 دو هاي هنمر همبستگي . سپسانجام شد زماني فاصله

 محاسبه با استفاده از ضريب همبستگي پيرسون اجرا

 .دش
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 ها يافته
 حضور ساله 5تا  2 كودك 384 حاضر پژوهش در

 نفر 172 و پسردرصد)  2/55( نفر 212كه داشتند

واني و فرا 1جدول  در .بودند دختر) درصد 7/44(
اساس  بر شده ي بررسيها درصد مشخصات نمونه

 .شدشده بررسي  متغيرهاي ذكر
 كنندگان در مطالعه اطلاعات دموگرافيك شركت .1جدول 

 درصد فراواني طبقه متغير درصد فراواني طبقه متغير

 جنسيت
 7/44 172 دختر

 شغل پدر
 7/18 72 كارگر

 0/52 200 آزاد 2/55 212 پسر

 دان خانوادهتعداد فرزن

 1/29 112 كارمند 1/29 112 1
2 145 8/37 

 تحصيلات مادر

 7/4 18 بيسواد
 2/24 93 زيرديپلم 8/32 126 و بالاتر 3

 2/31 120 ديپلم 3/0 1 ذكر نشده

 ترتيب تولد
 8/39 153 دانشگاهي 6/57 221 1
2 101 3/26 

 شغل مادر
 3/6 24 آزاد

 3/31 120 دكارمن 1/16 62 و بالاتر 3

 خانوادهمد ادرميزان 

 5/62 240 خانه دار 2/31 120 پايين
 8/34 134 متوسط

 سن پدر

26-36 106 6/27 
 4/66 255 47-37 2/30 116 بالا

 7/4 18 48بيش از  6/3 14 ذكر نشده

 تحصيلات پدر

 3/1 5 ذكر نشده 1/3 12 بيسواد
 1/20 77 زيرديپلم

 سن مادر

24-34 237 7/61 
 9/33 130 45-35 4/23 90 ديپلم

 6/2 10 46بيش از  5/50 194 دانشگاهي
 8/1 7 ذكر نشده 9/2 11 ذكر نشده

پرسشنامه  اين ،محتوايي روايي به منظور بررسي
در . تأييد شد كارشناس خبره 10 وسيله و بهبازبيني 

) CVRاين مطالعه، نسبت روايــي محتــوايي (

و ) 1975لاوشـي (  وسيله بهشده  ائهاسـاس روش ار بـر
اساس شاخص  بر (CVI) روايي محتوا براي شاخص

 .)2 (جدولانجام شد والتز و باسل  روايي محتـواي
 SPM-Pپرسشنامه  هاي و نتايج پذيرش يا رد سؤال نسبت و شاخص روايي محتوا .2 جدول

 نتيجه CVR CVI سوال عامل نتيجه CVR CVI سوال عامل

مشاركت 
 اجتماعي

 پذيرش 0/1 75/0 1

 لامسه

 پذيرش 82/0 77/0 36
 پذيرش 76/0 74/0 37 پذيرش 0/1 82/0 2
 پذيرش 98/0 77/0 38 پذيرش 0/1 79/0 3
 پذيرش 73/0 73/0 39 پذيرش 0/1 71/0 4
 پذيرش 83/0 81/0 40 پذيرش 0/1 77/0 5
 پذيرش 0/1 81/0 6

 حس عمقي
 آگاهي) (تن

 پذيرش 92/0 72/0 46
 پذيرش 90/0 94/0 47 پذيرش 0/1 75/0 7
 پذيرش 81/0 71/0 48 پذيرش 81/0 92/0 8
 پذيرش 91/0 81/0 49 پذيرش 75/0 71/0 9
 پذيرش 82/0 88/0 50 پذيرش 92/0 86/0 10

 بينايي

 پذيرش 97/0 78/0 51 پذيرش 91/0 81/0 11
ذيرشپ 87/0 76/0 52 پذيرش 0/1 74/0 12  
 پذيرش 74/0 71/0 53 پذيرش 0/1 96/0 13
 پذيرش 81/0 81/0 54 پذيرش 0/1 74/0 14
 پذيرش 86/0 76/0 55 پذيرش 0/1 71/0 15



ستثناي كودكانفصلنامه  ستم سال ،يا  33-46، 1399، 2ه شمار ،بي
__________________________________________________________________________________________ 

40 

 پذيرش 0/1 70/0 16

 وستيبولار
و  (تعادل

 حركت)

 پذيرش 73/0 71/0 56
 پذيرش 91/0 71/0 57 پذيرش 0/1 72/0 17
 پذيرش 90/0 94/0 58 پذيرش 83/0 83/0 18
 پذيرش 92/0 87/0 59 پذيرش 88/0 72/0 19
 پذيرش 74/0 71/0 60 پذيرش 96/0 76/0 20

 شنوايي

 پذيرش 81/0 77/0 61 پذيرش 91/0 81/0 21
 پذيرش 84/0 84/0 62 پذيرش 78/0 80/0 22
 پذيرش 92/0 94/0 63 پذيرش 81/0 77/0 23
 پذيرش 89/0 74/0 64 پذيرش 75/0 72/0 24
 پذيرش 78/0 86/0 65 پذيرش 93/0 72/0 25
 پذيرش 81/0 91/0 26

 پراكسي
ريزي  ه(برنام

 حركتي)

 پذيرش 87/0 84/0 66
 پذيرش 78/0 92/0 67 پذيرش 96/0 71/0 27
 پذيرش 81/0 72/0 68 پذيرش 92/0 86/0 28
 پذيرش 90/0 82/0 69 پذيرش 0/1 84/0 29
يرشپذ 0/1 76/0 30  پذيرش 83/0 76/0 70 

 لامسه

 پذيرش 83/0 91/0 71 پذيرش 0/1 89/0 31
 پذيرش 89/0 71/0 72 پذيرش 80/0 77/0 32
 پذيرش 82/0 86/0 73 پذيرش 0/1 76/0 33
 پذيرش 87/0 86/0 74 پذيرش 99/0 72/0 34
 پذيرش 74/0 76/0 75 پذيرش 75/0 72/0 35

روايي محتوا براي نسبت  2جدول با ملاحظه 
گزارش شد. با توجه به  71/0، حداقل ها الؤستك  تك

تعداد اعضاي پانل و با مراجعه به جدول لاوشي امتياز 
حـداقل امتيـاز مـورد قبـول در نظر گرفته  62/0
اساس  بركه  (CVI)براي شاخص روايي محتوا . شود مي

 CVI، انجام شدوالتز و باسل  شاخص روايي محتـواي
دست آمد. هيركاس و همكاران ه ب 0/1 تا 73/0بين 

ها براساس  و بيشتر را براي پذيرش آيتم 79/0نمره 
اند. اگر نمره شاخص روايي  توصيه كرده CVIنمره 

باشد، عبارت نياز به  79/0تا  70/0محتوايي بين 
د و اگر نمره شاخص روايي محتوا ري داراصلاح و بازنگ

نتيجه  شود. در ميعبارت حذف ، باشد 70/0كمتر از 
ييد أهر دو شاخص از نظر روايي محتوا ت هاي اندازه

 ). 2 (جدولشوند  مي

 10در بررسي روايي صوري، پرسشنامه در اختيار 
 ها الؤستا از لحاظ وضوح  نفر از والدين قرار گرفت

با توجه به بازخورد . از اين رو كننداظهارنظر 
 ،گاناساتيد و خبرييد أتو پس از  آمده دست هب

، 60، 56، 53، 39، 37، 35، 24، 22، 9هاي  الؤس
بودن اصلاح و  از نظر سادگي و قابل فهم 75، 67، 65

 بازبيني شدند. 
از  سازه روايي بررسي منظور به پژوهش اين در
شــاخص همبســتگي درون  و تأييدي عاملي تحليل

نتايج در  كهشد  استفادهمعادلات ساختاري 
افزار  نرمشده است. خلاصه  4 و3هاي  جدول

پارامترها و برازش ورد آبرو براي  ، ليزرلشده استفاده
 .دشدار استفاده  مدل از تابع كمترين مجذورات وزن

 SPM-Pهاي نيكويي برازش مدل تحليل عاملي تأييدي پرسشنامه نتايج شاخص  3جدول 
AGFI  GFI  RMSEA  χ2/df  درجه آزادي χ2  مدل 

 هفت عاملي 53/1632 2115 77/0 006/0 84/0 81/0

، شاخص 3 هاي جدول با توجه به نتايج شاخص
و  3تر از  خي دو تقسيم بر درجه آزادي عددي كوچك

همچنين ريشه خطاي ميانگين  .مطلوب است

بر  است كه 1/0كمتر از  RMSEAمجذورات تقريب 
بودن ساختار مدل دلالت دارد (فرزاد، كديور،  مناسب

). همچنين مقادير 1386شكري و دانشپور، 
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بيانگر آن  AGFI  ،GFIهاي نيكويي برازش شاخص
ها استانداردهاي لازم را كسب  است كه اين شاخص

تر شود،  اند. هرچه اندازه مقادير آن به يك نزديك كرده

پور و  (بخشيبودن ساختار مدل دلالت دارد  بر مناسب
 . )1384دزكام، 

 SPM-Pپرسشنامه هاي الؤسشده  درصد واريانس تبيينداري مسير و امعنمسير،  ضرايب .4 جدول
تر  معناداري مسير (بزرگ

 )2مطلق  از قدر
 عامل سؤال ضريب مسير شده درصد واريانس تبيين

83/5 65/0 59/0 1 

 مشاركت اجتماعي

88/3 51/0 7/0 2 
97/4 59/0 64/0 3 
93/4 6/0 63/0 4 
1/4 77/0 48/0 5 
7/5 37/0 79/0 6 
8/5 58/0 65/0 7 
9/7 54/0 68/0 8 
4/8 6/0 64/0 9 
08/8 52/0 69/0 10 
01/5 52/0 7/0 11 

 بينايي

15/4 4/0 78/0 12 
6/4 49/0 71/0 13 
8/4 62/0 62/0 14 
4/2 63/0 61/0 15 
5/5 48/0 72/0 16 
4/3 81/0 44/0 17 
9/4 69/0 56/0 18 
4/6 63/0 61/0 19 

5 47/0 73/0 20 
8/3 39/0 78/0 21 

 شنوايي

8/4 87/0 46/0 22 
9/4 77/0 51/0 23 
2/5 47/0 73/0 24 
5/5 85/0 33/0 25 

7 87/0 35/0 26 
2/6 74/0 51/0 27 
02/6 59/0 64/0 28 
09/6 72/0 53/0 29 
3/7 42/0 76/0 30 
2/7 57/0 65/0 31 

 لامسه

03/5 44/0 75/0 32 
4/6 52/0 65/0 33 

4 5/0 71/0 34 
3/4 44/0 75/0 35 
11/4 57/0 66/0 36 
5/6 89/0 49/0 37 
3/5 95/0 4/0 38 
4/5 86/0 52/0 39 
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9/2 98/0 6/0 40 
8/6 58/0 65/0 46 

 حس عمقي
 آگاهي) (تن

3/6 54/0 68/0 47 
4/6 6/0 64/0 48 
2/7 52/0 69/0 49 
5/6 52/0 7/0 50 
7/7 63/0 61/0 51 
10/7 47/0 73/0 52 
5/8 39/0 78/0 53 
08/7 87/0 46/0 54 
08/8 49/0 71/0 55 
9/5 62/0 62/0 56 

 وستيبولار
 و حركت) (تعادل

7/5 63/0 61/0 57 
7/4 48/0 72/0 58 
3/2 81/0 44/0 59 
1/5 85/0 33/0 60 
7/6 87/0 35/0 61 
1/6 74/0 51/0 62 
6/7 59/0 64/0 63 

05/7 72/0 53/0 64 
5/7 42/0 76/0 65 
6/4 57/0 65/0 66 

 پراكسي
 ريزي حركتي)(برنامه

6/7 44/0 75/0 67 
6/5 52/0 65/0 68 
2/7 69/0 56/0 69 
9/7 63/0 61/0 70 
3/7 47/0 73/0 71 
2/8 39/0 8/0 72 
5/8 87/0 46/0 73 
8/6 77/0 51/0 74 
2/6 51/0 7/0 75 

شود، تمامي  مشاهده مي 4 طور كه در جدول همان
هاي  الؤسهاي معناداري ضرايب مسير  شاخص

كه  ؛ به اين معناباشند تر مي بزرگ| 2|پرسشنامه از 
همچنين  .مسيرهاي موردنظر در مدل معنادار هستند

توان گفت كه از بين  مي 4هاي جدول  با توجه به يافته
شاركت اجتماعي پرسشنامه مقياس م خرده هاي سؤال

SPM-P ،كمترين 48/0با ضريب مسير  5ال ؤس
بيشترين 79/0با ضريب مسير  6ال ؤسهمبستگي و 

مقياس دارند. همچنين از  همبستگي را با اين خرده
با  17ال ؤسمقياس بينايي،  خرده هاي بين سؤال

 78/0با ضريب مسير  12ال ؤسو  44/0ضريب مسير 

ترين همبستگي را با ترتيب كمترين و بيش به
مقياس شنوايي نيز  مقياس بينايي دارند. در خرده خرده

ترتيب با مقدار ضريب مسير  به 25و  21 هاي الؤس
بيشترين و كمترين همبستگي را با اين  35/0و  78/0

مقياس  خرده هاي الؤسدر بين  .مقياس دارند خرده
و  75/0با مقدار ضريب مسير  35و  32ال ؤسلامسه، 

ترتيب  به 4/0با مقدار ضريب مسير  38 الؤس
مقياس  بيشترين و كمترين همبستگي را با اين خرده

با  53ال ؤسمقياس حس عمقي نيز  دارند. در خرده
با مقدار ضريب  54ال ؤسو 78/0مقدار ضريب مسير 

ترتيب بيشترين و كمترين مقدار  به 46/0مسير 



دازه«سنجي مقياس  هاي روان و بررسي ويژگي انطباقسميرا كيواني و همكاران:   ...گيري پردازش ان
_________________________________________________________________________________________ 

43 

در  .مقياس دارند همبستگي را با اين خرده
با مقدار ضريب  65ال ؤسمقياس وستيبولار نيز  خرده

 33/0با مقدار ضريب مسير  60ال ؤسو  76/0مسير 
ترتيب بيشترين و كمترين مقدار همبستگي را با  به

مقياس پراكسي،  مقياس دارند. در خرده اين خرده
با  73و سؤال  8/0با مقدار ضريب مسير  72سؤال 

ن بيشترين و كمتري 46/0مقدار ضريب مسير 
 مقياس دارند. همبستگي را با اين خرده

طور كلي  و به كرونباخ آلفاي ميزان پايايي از طريق
 7/0كه از ميـزان قابـل قبول  دست آمده ب 83/0

 7/0مقدار آلفا بايد حداقل برابر با . بسـيار بيشتر بود
باشد تا يك سؤال بتواند در يك ابزار بـاقي بمانـد. 

خلاصه شده  5در جدول  ها مقياس ضرايب براي خرده
 .است

 هاي پرسشنامه مقياس ضرايب آلفاي كرونباخ خرده. 5 جدول
 ضريب آلفا ها الؤس تعداد  مقياس

 93/0 10 مشاركت اجتماعي
 82/0 10 بينايي

 77/0 10 شنوايي
 75/0 10 لامسه

 86/0 10 حس عمقي
 82/0 10 وستيبولار
 90/0 10 پراكسي

 براي ،شود مشاهده مي 6طور كه در جدول  همان

 از پس (ثبات بيروني) بازآزمايي پايايي آوردن دست به

اجرا با استفاده  دو هاي هنمر همبستگي دو هفته حدود

. ضريب دش محاسبه از ضريب همبستگي پيرسون
در  كهدست آمد ه ب 78/0همبستگي براي نمرة كل 

  ). p=000/0( استدار امعن 05/0سطح 
 در دو نوبت اجرا SPM-Pآزمون هاي  نمرهنگين وانحراف معيار ضرايب، ميا . 6 جدول

 همبستگي ضريب اجراي دوم اجراي اول مقياس زير
 انحراف معيار ميانگين انحراف معيار ميانگين

 72/0  2/3 92/17 35/4 03/17 مشاركت اجتماعي
 7/0 9/6 7/21 21/5 3/19 بينايي

 76/0 2/7 8/16 8/5 3/14 شنوايي
 7/0 9/5 5/20 77/5 09/18 لامسه

 8/0 15/12 01/22 06/7 8/17 حس عمقي
 83/0 6/6 6/24 9/6 9/21 وستيبولار 

 82/0 5/11 23/19 46/9 09/16 پراكسي

 گيري بحث و نتيجه
 روا و معتبر ابزاري كردنفراهم هدف با حاضر پژوهش

 براي. درآمد اجرا به گيري پردازش حسي اندازه براي

 مطالعهSPM-P فارسي و پايايي نسخة ييروا منظور اين

تهران  شهر سال 5تا  2 كودكان از نفر 384 تعداد. شد
 آنها/ مربيان والدين وسيله بهSPM-P مقياس و انتخاب

 10 وسيله بهدر بررسي روايي محتوا كه  .دشتكميل 
حداقل  CVRهاي  شاخص انجام شد،كارشناس خبره 

 كه رش شدگزا 0/1 تا 73/0بين  CVIو شاخص  71/0

 خصوص در متخصصان بالاي توافق از نشان

پرسشنامه  هاي الؤس بودن مربوط و بودن مناسب
پرسشنامه  ،در بررسي روايي صوري مقياس. باشد مي

تا از لحاظ  نفر از والدين قرار گرفت 10در اختيار 
خورد  ه بازبا توجه ب. كننداظهارنظر  ها الؤسوضوح 

، 22، 9 هاي الؤس ،اتيداسييد أتپس از  آمده و دست هب
از نظر  75، 67، 65، 60، 56، 53، 39، 37، 35، 24
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اين نتايج با بودن بازبيني شدند.  سادگي و قابل فهم
، گلنون ،)2010( و همكاران ميلر كوهانكهاي  يافته

) 1391) و صمصامي (2011( ميلر و هرزبرگ
با اين تفاوت كه در پژوهش  ،داشتهمخواني 

 .شدبازبيني  52ال ؤسصمصامي فقط 
ييدي أتكه از تحليل عاملي در بررسي روايي سازه 

داشتن ساختار مدل  نتايج بر برازش، شداستفاده 
با  شد.ييد أت SPM-Pعاملي  7و ساختار  داشتدلالت 

آمده خرده مقياس حس عمقي  دست هتوجه به نتايج ب
بيشترين همبستگي و  66/0با ميانگين ضريب مسير 

 55/0ولار با ميانگين ضريب مسير مقياس وستيب خرده
اين داشتند.  SPM-Pكمترين همبستگي را با مقياس 

) از لحاظ 1391( نتايج با نتايج صمصامي
 داشتداشتن ساختار كلي مقياس همخواني  برازش

ها با ساختار  مقياس ولي از لحاظ همبستگي خرده
در نتايج كه  طوري هب، داشتناهمسويي وجود  ،كلي

ريزي و  (برنامه پراكسيمقياس  صمصامي خرده
و  50/0پردازي) با ميانگين ضريب مسير  ايده

 33/0مقياس بينايي با ميانگين ضريب مسير  خرده
ترتيب بيشترين و كمترين همبستگي را با مقياس  به

 كلي آزمون داشتند.
آلفاي كرونباخ  راهدر بررسي همساني دروني كه از 

ها بالاتر از  مقياس ضرايب تمامي خرده، شدمحاسبه 
براي داشتن  مد.دست آه ب 83/0و ضريب كلي  75/0

بايد نمره آلفاي كرونباخ  ،ثبات داخلي قابل قبول
 يا بيشتر 80/0نمره  نيز يا بيشتر باشد و 70/0

 و باشد (پورتني ال ميئايدنده ثبات ده نشان

نتيجه ثبات دروني مقياس  ). در2000،واتكينس
ركت اجتماعي با ضريب مقياس مشا شده و خرده ييدأت

ترتيب  به 75/0با ضريب مقياس لامسه  و خرده 93/0
اين  بيشترين و كمترين همبستگي را نشان دادند.

) از 2011(گلنون، ميلر و هرزبرگ نتايج با نتايج 
، داشتهمخواني  لحاظ ثبات دروني كلي مقياس

كه در پژوهش گلنون نيز مشاركت اجتماعي  طوري هب
با اين تفاوت شترين همبستگي ولي بي 93/0با ضريب 

كمترين همبستگي را  72/0وستيبولار با ضريب كه 
در مقايسه نتايج با نتايج صمصامي از لحاظ نشان داد. 

 كهثبات دروني كلي مقياس همخواني داشت 
شود  ها مشاهده مي مقياس خرده درناهمسويي 

پژوهش صمصامي پراكسي با ضريب  كه در  طوري هب
ن همبستگي و وستيبولار با ضريب بيشتري 84/0
(همانند نتايج گلنون) كمترين همبستگي را  64/0

 داشته است.
 -آزمون راهدر بررسي ثبات بيروني مقياس از 

ه ب 78/0ضريب همبستگي براي نمرة كل بازآزمون 
بود. دار امعن 05/0در سطح  كه دست آمد

مقياس  و خرده 83/0مقياس وستيبولار با ضريب  خرده
ترتيب بيشترين و  به 70/0يي/ لامسه با ضريب بينا

اين نتايج با نتايج  كمترين همبستگي را نشان دادند.
در ثبات كلي مقياس ) 2011( گلنون، ميلر و هرزبرگ

 ولي در مقايسه با نتايج ميلركوهانك داشتهمخواني 
ها  مقياس ) ناهمسويي در خرده2010(و همكاران 
ميلركوهانك  شود چرا كه در نتايج مشاهده مي

مقياس حس عمقي بيشترين همبستگي و  خرده
مقياس مشاركت اجتماعي كمترين همبستگي را  خرده

 با نتايج صمصاميآمده  دست هنشان داد. نتايج ب
ولي  داشت) نيز از لحاظ ثبات كلي همخواني 1391(

وجود دارد  ناهمخوانيها  مقياس در همبستگي خرده
بينايي با مقياس  دهكه در نتايج صمصامي خر طوري هب

مقياس حس عمقي با ضريب  و خرده 89/0ضريب 
ترتيب بيشترين و كمترين همبستگي را نشان  به 45/0

 داده بود.
كه با توجه به نتايج  كردتوان اذعان  مي در مجموع

 هاي همطالعو همخواني اين نتايج با نتايج  آمده دست هب
 ،سانبا كاربردي آارزيابي يك ابزار  SPM-P ،پيشين

پراكسي  ،گيري پردازش حسي تبر براي اندازهروا و مع
و توانايي مشاركت اجتماعي كودكان قبل از ورود به 

 باشد. مدرسه مي
 در گرچه ،هاي پژوهشي از لحاظ محدوديت

صوري  روايي ،دروني و بيروني همساني حاضر، پژوهش
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 نسخة  سازه روايي به مربوط شواهد برخي ويي محتواو 
 ساير تا است لازماما  ،شد مطالعه SPM-P فارسي

 روايي مانند مقياس اين سنجيروان خصوصيات
و نيز هاي باليني  در گروهروايي تشخيصي و ... ،ملاكي

در اين همچنين  .شود مطالعهدر جوامع آماري ديگر 
لازم است  نشد كهبررسي  SPM-Pفرم خانه  ،پژوهش

 عملكرد حسي و مشاركتي كودك تفاوت بررسيبراي 
سنجي آن  هاي روان فرم خانه و ويژگي ،در دو محيط

 . شودمطالعه نيز 
 كاربرد منظور بهتا شود  پيشنهاد ميدر اينجا 

 آوردن دست و به كشور سطح در SPM-P آزمون بيشتر

 مورد حسي پردازش آزمون تر، دقيق و اعتماد قابل نتايج

 .قرارگيرد كشور كل در جامعي هنجاريابي
 سپاسگزاري و تشكر

 تهران شهر ،تهران استان هزيستيبم محترن مسئولاز ا اينجا در
 كودكانن والدي و كودك هايمهدن مربيان و مديرا، شميرانات و

ر دا آنه صميمانه مكاريل هدليه به مطالعر ده كنند شركت
 ..دشو ميي قدردان ر وتشك پژوهشن ايي اجرا
 ها نوشت پي

1. Sensory Processing 
2. Sensory Processing Measure _ Preschool (SPM-P) 
3. Sensory Perception 
4. Praxis 
5. Bilateral Motor Integration 
6. Sensory Reactivity 
7. Postural Mechanisms 
8. Southern California Sensory Integration Tests 

(SCSIT) 
9. Sensory Integration and Praxis Tests (SIPT) 
10. The Sensory Profile 
11. The Infant Toddler Sensory Profile 
12. The Short Sensory Profile 
13. The Adolescent and Adult Sensory Profile 
14. Western Psychological Services (WPS) 
15. International Quality of Life Assessment (IQOLA) 
16. Back Translation 
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